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ВСТУП 

Сьогодні дослідження сфери виконання покарань направлені, 

переважно, на вивчення відповідності умов тримання засуджених до 
позбавлення волі осіб вимогам законів України та міжнародним стандартам. 

Подібний фокус мають й різного роду перевірки та інспекції, моніторингові 
візити до місць несвободи - найчастіше вони відображають стан дотримання 

прав в’язнів та законність дій адміністрації установ. При цьому, із поля зору 
випадає найголовніше – людина, її думки, почуття, особливості сприйняття 

нею дійсності в умовах неволі.  

В основу даного дослідження було покладено британську концепцію та 

методологію MQPL (Вимірювання якості життя у пенітенціарній установі), 
автором якої є професор Центру дослідження пенітенціарних установ при 

Кембриджському університеті Елісон Ліблінг. Унікальність зазначеної 
методики полягає в тому, що на відміну від багатьох інших досліджень 

в’язничного життя, ця методика спрямована на оцінку життя у в’язниці скрізь 
призму очей самих ув’язнених, акцент робиться на їх суб’єктивних відчуттях. 

Вищезазначена Концепція була адаптована групою дослідників 

Експертного центру з прав людини у співпраці з менеджером проекту та 

міжнародними експертами до українських реалій. 

Аналіз в’язниці з акцентом на думку самого(ї) засудженого(ї) виводить 
нас на якісно новий рівень оцінки відповідності умов пенітенціарної системи 

потребам людини. Поряд з цим, розуміння того, якою в’язницю сприймають 
самі засуджені допомагає побачити ряд проблем, що стають на заваді 

виправленню та ресоціалізації в’язнів, а відтак відповідності пенітенціарних 
установ їх основному  призначенню.  

Варто зазначити, що дослідження має пілотний характер, й полягає у 
попередньому зрізі окремих сфер в’язничного життя, а його результати 

зможуть у подальшому слугувати підставою для проведення масштабних 
репрезентативних досліджень, спрямованих на ґрунтовний аналіз  

кореляційних зв’язків між різними факторами та змінними. 

Дослідники також не ставили перед собою мету глибоко 
проаналізувати причини, що обумовлюють існування тих, чи інших проблем 

в діяльності пенітенціарних закладів. Головна мета – показати 

«фотознімок» реальності, такої якою її бачать в’язні.  

В той же час, результати дослідження можуть бути використані в ході 
подальших дискусій та обговорень за участі фахівців та експертів у 

пенітенціарній сфері з метою визначення шляхів вирішення висвітлених 
проблем.   

 

 



6 
 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Загальна інформація 

Як ми вже зазначили вище, в основу методології дослідження було 

закладено британську методологію MQPL (Вимірювання якості життя у 

пенітенціарній установі), яка була адаптована групою дослідників 
Експертного центру з прав людини у співпраці з менеджером проекту та 

міжнародними експертами до українських реалій.  

Варто зазначити, що в межах зазначеного дослідження не 
передбачалося проводити всеосяжний аналіз всіх сфер діяльності 

пенітенціарних установ. Основний фокус дослідників було зосереджено на  
попередньому зрізі окремих показників в’язничного життя, серед яких: 

 Повага до людської гідності; 
 Безпека; 

 Підтримка/допомога; 
 Справедливість; 

 Особистий розвиток. 

Оцінка кожного з вищенаведених параметрів здійснювалася за 
комплексом показників, що дозволило отримати доволі повну картину 

внутрішнього світу в’язниці.  

 

Методи дослідження 

Основним методом дослідження є напівструктуроване інтерв’ю. Цей 
метод належить до категорії якісних методів збору інформації, перевага яких 

полягає у можливості більш глибокого «занурення» у проблему, проведенні 
глибинного аналізу її причин та проявів. 

Разом з тим, структура анкети та питань були побудовані таким чином, 

щоб надати дослідникам можливість отримати й кількісні дані, які б свідчили 

про поширеність тих чи інших явищ у в’язничному середовищі. 

 

Вибіркова сукупність 

У межах дослідження було проведено 106 інтерв’ю ув’язнених (56 

жінок та 50 чоловіків). Відбір ув’язнених здійснювався у 5 виправних 
закладах (Чернігівська виправна колонія №44; Збаразька виправна колонія 

№63; Надержинщинська виправна колонія №65; Бориспільська виправна 
колонія №119; Житомирська виправна колонія №4) з використанням методу 

багатоступеневого відбору: 
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 на першому етапі прораховувалася кількість відділень у кожному з 
виправних закладів, а також доля засуджених в кожному відділені 

відносно загальної кількості засуджених у закладі; 
 під час наступного кроку відбору розраховувалася доля кожного 

відділення у вибірковій сукупності (загальна кількість опитаних у 
кожній установі коливалася від 18 до 25 осіб); 

 на завершальному етапі відбору з кожного відділення випадковим 

чином була відібрана необхідна кількість респондентів в залежності від 
долі відділення у вибірковій сукупності. 

За результатами відбору респонденти розподілилися наступним чином: 

- за статтю: 52,8 % жінки, 47,2 % - чоловіки; 

- за терміном перебування в пенітенціарному закладі (в якому 

проводилося інтерв’ю): менше року -17%; від року до трьох - 62,3 
%; від трьох до п’яти років - 11,3%; понад 5 років - 9,4%; 

- за кількістю засуджень: вперше засуджені - 46%;  неодноразово 
засуджені - 54%. 

Самі інтерв’ю проводилися у місцях, які є комфортними та зручними 

для ув’язнених (кабінети психологів, навчальні класи) із дотриманням 
максимальної конфіденційності та захисту персональних даних.  

Інтерв’ю проводилися без присутності представників адміністрації.  
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РЕЗЮМЕ 

Повага до людської гідності 

Забезпечення права на повагу до людської гідності ми спробували 

проаналізувати через чинники, які можуть негативно впливати на 
суб’єктивне сприйняття в’язнями своєї гідності, призводити до відчуття 

пригніченості. Незалежно від статі опитаних, серед головних причин, які 
негативно впливають на їх психічний стан респонденти найчастіше 

згадували: 

- складні стосунки між в’язнями, відсутність моральної підтримки, 
образи та знущання по відношенню один до одного; 

- неналежне ставлення з боку персоналу, що проявляється в 
ігноруванні прохань засуджених, упередженому ставленні, психологічному 

приниженні та застосуванні насильства.  

Категорія «неналежного поводження» зі слів засуджених проявляється 

у погрозах, образах, застосуванні дисциплінарних санкцій за надуманими 
підставами, застосуванні фізичної сили. В якості окремого виду неналежного 

поводження можна виділити й примус засуджених до праці, адже згідно 
чинного законодавства праця є правом, а не обов’язком в’язнів. 

У той же час, варто зазначити, що під час інтерв’ю засуджені 
неодноразово звертали увагу на значне зменшення поширеності  випадків 

неналежного поводження з боку персоналу протягом останніх років.  

Дослідження також свідчить про значну поширеність неналежного 
поводження у середовищі засуджених по відношенню один до одного. До 

найбільш поширених його проявів можна віднести погрози, побиття, примус 
до праці, сексуальне насильство. 

Стратегія поведінки в’язнів з метою уникнення приниження багато в 
чому залежить не тільки від їх особистих рис та характеристик, але й від 

особливостей функціонування самої в’язниці, стосунків, що склалися між 
адміністрацією та в’язнями. 

В установах, де адміністрація повністю контролює «внутрішній світ» 

в’язниці, засуджені задля уникнення принижень мають орієнтуватися на 
дотримання режимних вимог та вказівок персоналу. У тих же ж закладах, де 

правила поведінки засуджених у значній мірі визначаються ними самими, й 

кримінальна субкультура є доволі поширеною, в’язень заради уникнення 
принижень має враховувати й так звані «неписані правила», прийняті в 

кримінальному середовищі. 

Безпека 

Серед основних загроз своїй безпеці засуджені виділили: 



9 
 

- інших в’язнів; 

- загрози здоров’ю внаслідок наявних захворювань, чи високого 

ризику захворіти від інших в’язнів, або ж у зв’язку із неналежними умовами 
тримання; 

- персонал установи, а також жорсткі умови ізоляції та режиму. 

Значна частина засуджених вважає, що абсолютно безпечних місць на 

території установи не існує – загрози їх життю та здоров’ю є всюди. У той же 
час, серед найбільш небезпечних міць найчастіше згадувалися: робоча 

територія (промзона), дисциплінарний ізолятор та житлові приміщення.  

Особисті речі в’язнів також не є захищеними. Враховуючи достатньо 
обмежену кількість майна в’язнів, найчастіше об’єктом крадіжок, що скоюють 

інші засуджені, стають: продукти, які зберігаються у спільному 

холодильнику; цигарки; нижня білизна (характерно для жіночих колоній). 

Підтримка/допомога 

Спілкування з родиною. Переважна більшість засуджених (82,7%) 
зазначили, що підтримують стосунки із родиною. У той же час, 68,1% 

опитаних в’язнів вказали, що їм недостатньо наявного спілкування. Серед 

проблем, які на думку засуджених, перешкоджають повноцінному 
користуванню тривалими побаченнями є наступні: 

- віддаленість проживання родини від установи, брак часу та 

фінансової можливості у членів родини приїжджати на побачення; 

- занадто щільний графік на виробництві, нестача часу на спілкування 

з родиною; 

- погані побутові умови в кімнатах для тривалих побачень; 

- законодавчі обмеження на довготривалі побачення (лише 1 раз на 
три місяці) та ін. 

Короткостроковими побаченнями користуються близько 40% опитаних 
ув’язнених. При цьому, засуджені відзначають, що такий вид побачень не 

забезпечує належного психологічного контакту із близькими. 

Найбільш поширеним каналом комунікації є телефонний зв'язок. Серед 
основних проблем, які перешкоджають повноцінному телефонному 

спілкуванню засуджені відмітили наступні: 

- відсутність необхідної кількості часу на розмови; 

- обмеження на дзвінки у денний час; 

- погана якість телефонних апаратів; 
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- присутність під час розмови представника адміністрації. 

Психолог. Результати дослідження показали, що майже у 29% 

опитаних не було жодного індивідуального сеансу з психологом, й у майже 
70% жодного групового. Спілкування із психологом відбувається переважно 

під час поміщення до установи у формі тестування (результати якого часто 
не повідомляються в’язню), або ж якщо засуджених скоює спробу суїциду. 

Поряд з цим, майже 60% засуджених із числа тих, що спілкувалися із 

психологом зазначили, що робота з ним не була для них корисною й ні чим 
не допомогла, а мала скоріше формальний характер. Однак, близько 50% 

засуджених зауважили, що відчувають потребу у спілкуванні із психологом, 
оскільки для декого це єдине джерело психічного розвантаження та 

підтримки. 

Медична допомога. Дані дослідження свідчать, що до 80% опитаних 

жодного разу не приходив лікар без їх запиту. В’язні звертають увагу на 
низьку якість медичного обслуговування, зокрема на відсутність ліків, що у 

свою чергу призводить до «лікування хвороби одними й тими ж пігулками», 
а також неналежний рівень діагностики хвороби. 

Для того, щоб отримати належну медичну допомогу, засудженим часто 
доводиться розраховувати на власні фінансові можливості. 

Правова допомога. Основним джерелом юридичної допомоги для 

засуджених є адміністрація установи (користуються майже 26% опитаних). 
На другому місці - бюро правової допомоги (24%). Крім того існує й практика 

надання юридичних послуг адвокатами, які проводять прийоми в установі. 

Серед додаткових джерел - інші засуджені, державні органи 

(прокуратура, суд, Уповноважений ВРУ з прав людини), близькі та родичі. 
При цьому, засуджені не вважають звернення до державних органів 

ефективним, оскільки не отримують відповідного реагування. 

Можливість спілкування з керівництвом установи. 93% засуджених 
зазначили, що можуть безперешкодно звертатися до керівництва установи з 

особистих питань. Разом з тим, частина в’язнів вважають, що вони не 
зможуть отримати підтримки та допомоги від керівництва установи.  

Дружня підтримка. Більшість опитаних в’язнів зазначили, що у них 
немає друзів в установі, які могли б їх підтримати. Ситуація пояснюється 

тотальним браком довіри засуджених один до одного, у них присутній страх 
бути зрадженим. Недовіра засуджених один до одного частково пов’язана й 

з тим, що працівники оперативних частин установ широко використовують 
частину засуджених у якості своїх інформаторів. 
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Справедливість (justice) 

Інформування про права. Лише 50% опитаних засуджених вважають, 

що знають свої права та обов’язки. У більшості випадків (72%) дану 
інформацію вони отримали під час поміщення до установи (на дільниці 

карантину). Проте, на думку опитаних, таке інформування носить скоріше 
формальний характер, їм пояснюють лише обов’язки. Основним джерелом 

інформації, яку потрібно знати в умовах відбування покарання засуджені 
вважають інших, більш досвідчених в’язнів. 

Можливість оскарження. Майже 75% опитаних засуджених взагалі не 

знають куди і як вони можуть поскаржитися якщо, на їх думку, з ними 
трапиться щось несправедливе. При цьому, під час інтерв’ю більшість в’язнів 

зазначали, що в написанні скарг немає сенсу, адже на них відсутнє 

реагування або ж вони взагалі не виходять за межі установи. 

 Поряд з цим, зі слів в’язнів, мали місце випадки, коли написання скарг 
часто призводило до більш серйозних наслідків як то дисциплінарне 

покарання й навіть фізична розправа. Окрім того, якщо людина напише 
скаргу, то в подальшому це може негативно вплинути на отримання умовно-

дострокового звільнення. 

97% опитаних вказали, що жодного разу не скаржилися на поведінку 

інших в’язнів. Під час інтерв’ю вони пояснили це тим, що будь-які конфлікти 
між засудженими вирішуються ними самими, залучення адміністрації не 

вітається. Більше того, скаржників можуть покарати самі в’язні (побити, 
морально принижувати тощо). 

Пропорційність покарання. За даними дослідження, близько 38% 

засуджених піддавалися дисциплінарним санкціям за час перебування в 
установі. У переважній більшості випадків (69%) вони вважали такі 

покарання несправедливими, або ж непропорційними. На думку засуджених, 

адміністрація установи часто зловживає практикою покарань саме задля 
позбавлення в’язня можливості звільнитися умовно-достроково. 

Рівність в’язнів перед адміністрацією. 56% опитаних відповіли, що з 

ними персонал поводиться так само, як і з іншими, додаючи при цьому, що 
головне поводити себе відповідно до вимог режиму, нормально спілкуватися 

та знаходити підхід до кожного  

На думку респондентів, ставлення персоналу багато в чому залежить 

від ставлення до них самих засуджених, або ж від особливостей характеру 
та поведінки в’язнів. 

Інколи ставлення залежить від «працьовитості» в’язня, інколи від 

особистої симпатії чи антипатії до людини та настрою персоналу. Також 
гарне ставлення отримують ті, хто співпрацює з адміністрацією, зокрема з 

оперативною частиною. 
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Рівність серед засуджених.  За результатами дослідження можна 
зробити висновок, що в установах існує певна ієрархія, коли окремі 

засуджені фактично виконують частину функцій адміністрації, маючи при 
цьому додаткові привілеї та повноваження. Тут прослідковується певна 

відмінність між закладами. На жаргоні такі заклади поділяють на «червоні» 
- адміністрація повністю контролює все, що відбувається в установі, та 

«чорні» - значний вплив на функціонування закладу мають самі засуджені. 

У першому типу закладів («червоні» колонії) адміністрація самостійно 

призначає засуджених на посади так званих завгоспів, бригадирів, 
днювальних, яким фактично наділяються частиною функцій адміністрації, й 

відповідно мають більше переваг та повноважень, ніж інші засуджені. 

У так званих «чорних» колоніях прослідковується більш складна 

ієрархія: є засуджені, які користуються значним авторитетом серед інших 
засуджених («смотрящі»), й неформально мають значний вплив на 

функціонування закладу в цілому. При цьому, є й засуджені, які 
призначаються адміністрацією на посади завгоспів, бригадирів, днювальних 

й мають формально здійснювати частину функцій адміністрації. 

Окрім тих, хто користується авторитетом серед засуджених, є й такі, 
що зазнають постійних принижень та знущань. Залежно від статті, за якою 

людина відбуває покарання чи скоєного проступку вже в установі, 
засудженого можуть долучити до касти «опущених» та примушувати мити 

туалети, прибирати смітники – тобто займатися чорновою роботою. Таких 

засуджених зазвичай поміщають в окремі блоки. До них можуть 
застосовувати різного роду насилля. 

Особистий розвиток  

Організація дозвілля. Під час інтерв’ю, значна частина опитаних жінок 

зазначили, що в цілому дозвілля в установах організовано, але вони не 

мають можливості користуватися цими благами за браком часу. Засуджені 
майже весь час проводять на виробництві. 

Майже половина опитаних засуджених зазначили, що не мають можливості 

займатися спортом.  Зі слів в’язнів, спортивні зали обладнані, але засуджені 
не мають до них доступу, там займаються лише представники адміністрації. 

Майже 60% засуджених беруть участь у богослужіннях, які 
відбуваються переважно у вихідні дні. Опитані жінки зазначали, що до 

установ приїжджають представники різних конфесій.  

Можливість отримання професійної освіти. 96 % засуджених 
зазначили, що можуть отримати професійну освіту в установі і майже 8% 

знають про можливість дистанційного навчання.  

Різноманіття представлених спеціальностей у навчальних закладах 

жіночих та чоловічих колоній дуже відрізняється. Якщо жінки можуть 
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отримати лише професію швачки, то чоловіки мають можливість обрати 
серед декількох спеціальностей (електрик, каменяр, електромонтер, 

зварювальник).  

На думку 79% опитаних, професії, що пропонуються в установі 

дозволять їм працювати за спеціальністю після звільнення і 81% вважають, 
що ці спеціальності дозволять їм забезпечити себе одягом, житлом та 

продуктами харчування. 

Бачення майбутнього. На думку ув’язнених, однією з основних 
проблем, яка чекає на них за межами колонії є працевлаштування. А відтак, 

вкрай важливим є соціальний супровід після звільнення: допомога з 
отриманням необхідних документів, влаштуванням на роботу, отримання 

першої матеріальної та психологічної допомоги. 

Під час відбування покарання засуджені хотіли б отримувати більше 

психологічної допомоги. Робота з психологом має допомогти в’язням 
сформувати бачення майбутнього життя, визначити цілі та пріоритети, 

сформувати соціально корисну особистість. 

Гендерні особливості 

У ході інтерв’ю спостерігалися певні відмінності у відповідях жінок та 

чоловіків щодо факторів, які призводять до пригніченого стану. Так, 
зокрема, жінки вказували на: 

-  важку працю, яка займає більшість їх часу, включаючи вихідні дні. 

Як наслідок в’язні фактично позбавлені можливості займатися будь-чим 

іншим; 

- постійне перебування серед великої кількості засуджених, що не 

дозволяє усамітнитися, мати  приватний простір; 

- хвилювання за родину чи у зв’язку із смертю близьких родичів. 

На відміну від жінок, чоловіки частіше згадували значні складнощі у 

пристосуванні до нових умов ув’язнення, а також погані матеріально-
побутові умови тримання та харчування.  

У жіночих колоніях також висловлювалися скарги на дії працівників 
установи – чоловіків, які можуть розцінюватися як принижуюче гідність 

поводження. Зокрема йшлося про присутність чоловіків під час особистих 
обшуків ув’язнених жінок та обшуки їх особистих речей. 
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РОЗДІЛ 1. ПОВАГА ДО ЛЮДСЬКОЇ ГІДНОСТІ 

У межах дослідження здійснювався аналіз факторів, які впливають на 
відчуття в’язнем своєї людської гідності. Зокрема, вивчалися: 

- суб’єктивне відчуття пригніченості; 

- прояви неналежного поводження з боку персоналу та інших в’язнів; 
- сприйняття в’язнями умов тримання; 

- стратегії поведінки засуджених, які, на їх думку, дозволяють 
уникати принижень у в’язниці. 

 

Відчуття пригніченості 

У ході інтерв’ю засуджені неодноразово повідомляли, що вони 

почували себе пригніченими під час перебування в ув’язненні. На Рис. 1 

наведено розподіл відповідей в’язнів на питання: «Чи Ви коли-небудь 

почувалися пригніченим(ою) під час свого перебування в цьому закладі? 

Якщо так, будь ласка, вкажіть, у зв'язку з якою ситуацією?». В’язні мали 

можливість обрати кілька варіантів відповіді. 

 

 

 

Незалежно від статі опитаних серед головних причин, які негативно 
впливають на їх психічний стан респонденти найчастіше згадували: 
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Рис. 1 Найбільш поширені причини 
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- складні стосунки між в’язнями, відсутність моральної 
підтримки, образи та знущання по відношенню один до одного (більш 

детально в інших розділах); 
- неналежне ставлення з боку персоналу, що проявляється в 

ігноруванні прохань засуджених, упередженому на їх думку 
ставленні, психологічному приниженні та застосуванні насильства 

(більш детально цей блок буде розглянутий нами нижче). 

У ході інтерв’ю спостерігалися й певні відмінності у відповідях жінок та 

чоловіків щодо факторів, які призводять до пригніченого стану. Так, 
зокрема, жінки вказували на: 

  важку працю, яка займає більшість їх часу, включаючи вихідні 

дні. Як наслідок, в’язні фактично позбавлені можливості займатися 

будь-чим іншим: 

- У мене є робота і все. Робота на гайках з 7.00 до 16.00. 
- Дуже багато роботи. 

- Робота без вихідних, хочеш, не хочеш – потрібно працювати, навіть 
вночі. 

- Рапорти за спробу вийти зірвати фрукти, робота з ранку до ночі. Не 
вийдеш на дзвінки, немає до кого звернутися. На медчастину навіть 

не випускають. 
- Робота без вихідних, можуть викликати вночі, один одного давлять. 

- Нічого не встигаю. Можуть вночі викликати на роботу, в неділю ми 

постійно на роботі. 

 хвилювання за родину чи у зв’язку із смертю близьких родичів: 

- Дуже переживала за родину. 
- Буває, коли не можу зв’язатися з дітьми. 

- Дуже сумую за донькою, хочу до дому. 

- Депресія постійно, хочу додому, не можу нормально поховати 
батька. 

- Дуже сумую за домівкою. 

 постійне перебування серед великої кількості засуджених, 
що не дозволяє усамітнитися, мати власний приватний простір: 

- Це дуже важко, ти у всіх на виду. Ти у всіх як на поляні, не можливо 
усамітнитися, убрали другі нари, тепер немає можливості повісити 

штору. 
- Багато людей поруч, дуже важко. 

- 15 людей в одній кімнаті це дуже важко, дратують. 

На відміну від жінок, чоловіки частіше згадували значні складнощі у 
пристосуванні до нових умов ув’язнення, а також погані матеріально-

побутові умови тримання та харчування.  



16 
 

З аналізу відповідей в’язнів можна зробити висновок, що найбільшого 
стресу засуджені, які не мають досвіду відбуття покарання, зазнають саме 

в перші години, дні ув’язнення: 

- Жив у нормальному соціумі, а потрапив у важке середовище. 

- Я не розумів куди потрапив. Нерозуміння породжує страх. 
- Було страшно. З одного боку адміністрація, з іншого – засуджені не 

знав як поводитися. 
- Невизначеність коли прибув в установу. 

- Депресивні моменти пов’язані з арештом та поміщенням в колонію. 
- Важко було влитися, зрозуміти що до чого. 

- Я випав із умов, де був, різка ізоляція і зміна образу життя. Немає 
вибору у спілкуванні. 

- Важко коли приїхав, потім приживаєшся, важко що потрапив у 
неблагополучну атмосферу. 

- Ображають поганими словами. Спочатку дуже важко було, потім 
звик. 

 

Неналежне поводження з боку персоналу 

Діапазон відповідей на питання щодо поводження з боку персоналу є 

доволі широким – від абсолютно нормального та професійного до 
поводження, яке може розцінюватися як жорстоке та принизливе.  

У якості прикладів, що характеризують першу групу можна навести 

наступні висловлювання в’язнів: 

- Дуже допомагали, пояснювали по роботі. 

- Перша «отрядна» була не привітна, не цікавилась нашими 
проблемами, зараз інша - підтримує. 

- Завжди приходять, спілкуються з нами. 
- Нормально. Можу навіть пошуткувати з сержантами. 

Категорія ж «неналежного поводження» зі слів засуджених 

проявляється у погрозах, образах, застосуванні дисциплінарних 
санкцій за надуманими підставами, застосуванні фізичної сили: 

- Начальник установи закричав на мене: «Я тебе зараз наб’ю!» 
- Примус до роботи – має бути 2 години, але примушують довше і 

постійно. З 200 нас 70 суїцидників. За непокору поміщають в ДІЗО і 
ми проходимо «водне хрещення» - відливають водою після втрати 

свідомості, але останні 6 місяців такого не роблять. Оперчастина або 
ДПНК можуть побити. 

- Неадекватна поведінка з боку персоналу. Намагалися словесно 
принизити честь і гідність, я намагався протистояти. Отримав 

дубинкою від високопосадовця  установи (2015 рік). 
- Тут є співробітники, які грублять, називають бидлом, закінченими. 
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- Можуть «уработать». Дай тільки привід, придеруться за все, щоб 
відправити на «яму», за бірку, за все. 

- Б’ють, ображають, принижують, добрий ранок – постійно мат. 
- Можуть і по обличчу заїхати, матами можуть, тикають. 

У якості окремого виду неналежного поводження можна виділити й 
примус засуджених до праці, адже згідно чинного законодавства праця 

є правом, а не обов’язком в’язнів: 

- Тут лікарню (тих, хто лікується від туберкульозу) примушують 
працювати, якщо відмовляються – ведуть на лагер (повертають в 

місце відбуття покарання). 
- Лякають, працюйте і все, я прошила собі пальці, засипала на роботі. 

- У 2010 році майстер на виробництві довів до членоушкодження, в 

знак протесту порізав вен (змушував працювати). 
- По благоустрою не 2 години, а по 3 дні з ранку до вечора працювали 

(бетонні плити на алею тягали). 

У жіночих колоніях від окремих засуджених висловлювалися скарги на 
дії працівників установи – чоловіків, які можуть розцінюватися як 

поводження, що принижує гідність: 

- Обшуки проводять принизливі, роздягають догола контролери в 

присутності оперативників (чоловіків – ред.) після судів, лікарень. 
Ще кладуть на крісло після приходу з поза колонії. В одних 

одноразових рукавичках. Якщо щось кажеш – на тебе пишуть рапорт 
або йдеш в ДІЗО. 

- Інспектори це переважно чоловіки, вони ходять по гуртожиткам та 
роблять обшуки, копаються в наших особистих речах. 

Зі слів засуджених мають місце випадки неналежного поводження з 

боку персоналу у разі відмови в’язнів виконувати вказівки 

адміністрації, які не завжди є законними:  

- Адміністрація вимагає доповідати на когось, або погрожує дати в 
пику. 

- Якщо ти робиш те, що вони кажуть, то буде добре, якщо 
відмовляєшся, то буде погано. 

- Адміністрація продає пільги: купи плитку, матеріал і т.д.). Навпаки 
озлоблює, калічить таким підходом. 

Ставлення до засуджених варіює й в залежності від категорії посад 
персоналу. Так, наприклад, зневажливе ставлення, на думку окремих 

в’язнів, більш притаманне молодшому начальницькому складу, ніж 
працівникам середньої чи вищої ланки: 

- Із сіл понабирали, вважають себе, Бог знає ким. Я теж босс, а цей 

навіть жартів не розуміє. 
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- Молодші інспектори, багато новеньких, вони так 
самостверджуються, а офіцери – нормально. 

Варто відмітити, що серед засуджених вітала й думка про те, що 
протягом останніх кількох років відбулися позитивні зміни, й 

поширеність випадків неналежного поводження з боку персоналу 
значно зменшилася: 

- Декілька раз були побиття на початку строку, пов’язаних з 

невиконанням режимних вимог (не вийшов на зарядку, запізнився 
на промзону – могли вдарити або на «розтяжку» поставити (2009 – 

2010 роки). Зараз багато змінилося, не змушують працювати, 
нормовані дні, більше розмовляють. 

- Таке було раніше, до 2014 року « тільки приїхав – кинули ганчірку, 

не береш – заб’ють». 
- Коли тільки заїхав, дуже залякували, але я сказав що краще не 

потрібно так побити. Ніби попустило. Зараз набагато краще, аніж у 
2014 році. Було навіть так, що якщо не даси цигарку писали рапорти. 

- Було у 2010 році за невихід на зарядку отримав пару «гарячих» 
(дошка 1 м х 10 см з ручкою, били по сідницям з усієї сили 2-3 рази), 

потім поставили на вахту (вузький прохід між зонами). Зараз такого 
вже немає. 

- У 2009 році адміністрація тиснула психологічно. Але зараз багато 
змінилося, хоча ще є недопрацювання.  

- Раніше було складніше, зараз краще. 

 

Неналежні умови тримання 

У ході інтерв’ю окремі в’язні звертали увагу на неналежні умови 

тримання, зокрема погане харчування, низьку якість питної води та 

тисняву у житлових приміщеннях: 

- Якість води – жах, прання – посереднє, харчування – марне 
витрачання продуктів (привозять, вони гниють), готують дуже 

погано, на сховищах – бардак, все гниє, всім по барабану. 
- Отоварка дуже дорога. Люди на промці по 20 гривень отримують, 

купити нічого не можуть. Харчування трохи краще, але не дуже. В 
бараці дуже тісно, часто вимикають воду, пити неможливо (ржава). 

- У спальному приміщенні дуже тісно – 60 чоловік в маленькому 
приміщенні. Як голодний, то поїси все, баланду дають. 

- Погане харчування і вода – найбільші проблеми в лагері. 

- На бараці дуже тісно, в маленькому приміщенні 100 чоловік. Вранці 
черга в туалет, вмивальник. На прачці перуть не якісно, краще 

самому, готують не смачно, лише хліб добрий. 
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Неналежне поводження з боку інших засуджених 

Дослідження свідчить про значну поширеність неналежного 
поводження у середовищі засуджених по відношенню один до одного. До 

найбільш поширених його проявів можна віднести: 

 Погрози, побиття: 

- Засуджені злі люди, можуть кидатися, бити. 

- Били не один раз, є завхози від адміністрації, але вони бояться 
блатних. А менти ще й зверху владу накладають, у будь якому 

випадку хтось дає по голові. 
- Принизливе ставлення, змушували прибирати, прати, били палицею. 

- Боюся будуть бити за те, що не робила, щось не виходить, 
погрожують. 

- Завгосп тягає за волосся, рука руку миє, не можу поскаржитись. 
Ображає завгосп, бригадир, дуже провокують. «я тебе вб’ю, якщо не 

будеш робити що скажу». 
- Все залежить від «вчинка» людини. Залякування постійно але 

можуть й побити. 

- Постійні конфлікти із засудженими, непорозуміння один з одним, я 
військовий – вони «мурчать», доходить до серйозних бійок. 

 Примус до праці. Цей вид неналежного поводження, як правило, 

застосовується до засуджених з боку так званих завгоспів та 
бригадирів, які таким чином або виконують вказівки адміністрації, або 

ж намагаються отримати пільги для себе внаслідок виконання норм 
виробітку з боку інших засуджених. Однак, мають місце й випадки 

примусу до роботи з боку інших засуджених: 

- Я завгосп, помічник, керую процесом, хто пере, хто прибирає. Якщо 

я скажу – напишуть рапорт, не скажу – не напишуть. 
- Люди кидають АРТ, щоб вийти на переробіток, їм доводиться, або 

будуть скандали. Завгоспу потрібна подяка на УДО. 
- Буває, коли потрібно щось зробити перед приїздом великих комісій. 

Залякують, змушують прибирати, наводити порядки. Будь-яка 
розмова «по правді» може бути жорстоко карана. 

- Є зеки, які програють в карти, їх ганяють, змушують працювати і т.д. 
Ті ж «непорядні» - те ж саме. Були «робочі опущені» - зараз не знаю, 

знущались над ними. 

 Сексуальне насильство: 

- Засуджених, які вступають у сексуальні контакти між собою ми 

називаємо «половинки» чи «зайчики» (жіноча колонія). Можуть й 
насильно опустити до цієї категорії за крадіжки речей інших 

засуджених. 



20 
 

- Сексуальні домагання (фізичні) були тільки на Чернігівському СІЗО. 
Був півроку і весь час це продовжувалось. 

 

Стратегії уникнення принижень  

На Рис. 2 наведені відповіді в’язнів на питання «Що, на Вашу думку, 

Вам слід робити, щоб уникнути будь-яких принижень в установі?».  

 

Більш глибокий аналіз відповідей на це питання, наданих в ході 

інтерв’ю, дає підстави для висновку, що стратегія  поведінки в’язнів з 
метою уникнення приниження багато в чому залежить не тільки від 

особистих рис та характеристик засуджених, але й від особливостей 
функціонування самої в’язниці, стосунків, що склалися між 

адміністрацією та в’язнями. 

Так, наприклад, в установах, де адміністрація повністю контролює 

«внутрішній світ» в’язниці, засуджені задля уникнення принижень мають 
орієнтуватися на дотримання режимних вимог та вказівок 

персоналу: 

- Треба ставитися з повагою до персоналу. Якщо ж ти до них 
звернувся матом, то й отримуєш те ж у відповідь. 

- Працювати, нікуди не лізти. 
- Працюю, допомагаю - допомагають і мені. 

- Працюю, веду себе тихо, спокійно. 
- Ти маєш робити все, що говорить адміністрація. Сиди красиво до 

кінця, тому, що в тебе багато судимостей. 
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ПРОЯВЛЯТИ СИЛУ ТА АВТОРИТЕТ СЕРЕД ЗАСУДЖЕНИХ

НЕ ПОРУШУВАТИ РЕЖИМ УТРИМАННЯ ПІД ВАРТОЮ, 
ДОТРИМУВАТИСЯ ПРАВИЛ ТА ДЕМОНСТРУВАТИ 

ПОВЕДІНКУ З НИЗЬКИМ СТУПЕНЕМ РИЗИКУ

ВИКОНУВАТИ ОСОБИСТІ ВИМОГИ АДМІНІСТРАЦІЇ 
В`ЯЗНИЦІ,ЯКІ НЕ ПОВ`ЯЗАНІ З РЕЖИМОМ УТРИМАННЯ 
ПІД ВАРТОЮ (ВИКОНАННЯ ІНДИВІДУАЛЬНОЇ РОБОТИ, 

НАДАННЯ НЕФОРМАЛЬНИХ ПОСЛУГ)

НІЩО НЕ ДОПОМОЖЕ

Рис. 2 Що, на Вашу думку, Вам слід робити, щоб 
yникнути будь-яких принижень в установі? 
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У тих же ж закладах, де правила поведінки засуджених у значній мірі 
визначаються ними самими, й кримінальна субкультура є доволі поширеною, 

в’язень заради уникнення принижень має враховувати й так звані 
«неписані правила», прийняті у кримінальному середовищі: 

- Краще притримуватись загальноприйнятих правил серед 
засуджених. Адміністрація не завжди може впливати, тому правила 

серед засуджених перші. «Тюрьма нам дом родной». 
- Є правила серед засуджених, що склалися десятиріччями, які більше 

допомагають уникнути принижень, аніж ті, що прописані у законі.  
- Є свої правила, яких потрібно дотримуватись серед зеків. Спочатку 

дізнаєшся їх, потім починаєш вчиняти як потрібно. Я не жив 
«поняттями» і ні з ким не сварився, тому були нормальні стосунки, 

но доносив, робив користь на відділенні, працював. 

Фактично у таких закладах в’язень опиняється «між двома 

вогнями» й має пристати до одного з таборів, або ж намагатися 
балансувати між ними, що є надзвичайно складно:  

- Якщо дотримуватися правил, встановлених серед засуджених 

(неформальних), то буде все нормально, але є також особливості. 
Якщо ти підпадаєш під вплив адміністрації – будуть проблеми, якщо 

ні – то все буде нормально. 
- Дотримуватися також загальних правил поведінки серед засуджених 

«якщо не чіпати адміністрацію, то вони не чіпають зеків». 

- З усіма можна домовитися, не вестися на провокації (і тих, і тих). 
Намагаюся все переводити в жарт. 

- Бути на нейтральній полосі. Між двома вогнями по пройдеш, все 
рівно буде конфлікт, різниця лише в тім, великий чи малий. 

- Проявляти тягу до адміністрації неприйнятно, якщо підійду, свої ж 
приб’ють. 

- Треба мати свою поведінку. З адміністрацією будеш добрі стосунки 
мати – із засудженими будуть проблеми і навпаки. Це традиція вже 

дуже давно така. 

Крім того, задля уникнення принижень з боку інших засуджених 

в’язень, зі слів опитаних, має дотримуватися загальних правил 
спільного проживання, до яких засуджені відносять ввічливість одне 

до одного, повага, неконфліктність, вміння прислуховуватися до 
думки інших:  

- Потрібно бути адекватною людиною. Не лізти куди тебе не просять, 

правильно спілкуватися, поважати інших. 
- Не лізти самому, запитувати як правильно зробити. Краще 

перепитати, навіть до «зека» підійти та спитати. Головне головою 
думати. 

- Бути людиною, поважать один одного, вміти прощати. 
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- Якщо нормальна поведінка, я за 10 років не бачив щоб до когось 
даром чіплялися. Треба бути нормальним - у мене немає нічого 

тюремного, ні говору, ні мату. 
- Потрібно бути людиною, все інше складеться. 

- Притримуватися загальноприйнятих понять. Не пригати вище 
голови, бути нормальним серед засуджених. 

- Бути нормальною людиною і жити нормально. Не сваритися, не лізти 

на рожен. Все обговорюється, все можна вирішити.   
- Потрібно добре поводитися, ділитись, триматися колективу. 

- «Заборів не ловити» - не ображати нікого, спілкуватися без матів, 
бути не конфліктним. 

- Є свої правила, яких потрібно дотримуватись серед зеків. Спочатку 
дізнаєшся їх, потім починаєш вчиняти як потрібно. Я не жив 

«поняттями» і ні з ким не сварився, тому були нормальні стосунки, 
но доносив, робив користь на відділенні, працював. 

Важливим чинником, що впливає на подальше ставлення до 

новоприбулого до установи в’язня є перше враження, яке він справить 

на інших засуджених, здатність  «постояти за себе»:  

- Як себе покажеш – таке до тебе і ставлення. 
- Треба вміти постояти за себе - не грубо, але доступно і зрозуміло. 

У той же час, у ході інтерв’ю в’язні неодноразово зазначали, що 

новоприбулий не має видавати з себе когось, ким він/вона не є 

насправді, а поводити себе так само, як й до ув’язнення:  

- Коли приїхав, сказали живи ким жив і все буде нормально. 
- Якщо його на свободі вважали «покидьком», то він і тут таким буде. 

Не потрібно нікого ображати. Заїхав – живи як жив, рано чи пізно 
все випливе. Є люди, які краще знають воровські правила, до них 

підходиш – вони підкажуть. Потрібно знати своє місце. Ходи 
спілкуйся, прислухайся, «за інтерес в пику не б’ють». 

Виключенням з цього загального правила є в’язні, які були 
засудженні за вчинення злочинів певної категорії. Так, зокрема, у випадках 

засудження за продаж наркотиків, сексуальні контакти з малолітніми, 
зґвалтування, або ж якщо завдяки показам в’язня було засуджено 

іншу людину - його можуть принизити, «опустити до нижчої касти». Як 
наслідок, такий засуджений буде виконувати «принизливу» роботу та 

надавати сексуальні послуги іншим в’язням. Принизити можуть й за вчинки 
вже під час відбування покарання:  

- Коли був на етапі почали знущатися інші з/к через статтю (ст. 156 
ККУ – згвалтування – ред.), змушували мити туалет, локалку 

прибирати, поріг мити, били. Коли вийшов на барак припинилося. 
- Адміністрація не принижує, а тільки створює бар’єри  або примушує 

силою. З боку зеків так, приниження є, змушують робити принизливу 
роботу (прибирати, прати). Є ієрархія і касти. За «вчинок» 
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опускають у нижчу касту і тоді змушують працювати, можуть побити, 
а якщо даси у відповідь, то будуть бити усім натовпом дуже сильно. 

- Потрібно слухати що тобі кажуть. А якщо кудись влізеш – можуть 
побити, загнати в «обіженку» (змусять прибирати туалети і т.д.) 

- В цій ситуації не очікував що доведеться відповісти другий раз). В 
тюрмі сказали що відповів, а тут знову знущання (засуджений за 

зґвалтування – ред.). 
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РОЗДІЛ 2. БЕЗПЕКА 

 

Причини суб’єктивного відчуття небезпеки суттєво корелюють з 

причинами пригніченості в’язнів, які ми більш детально розглянули у 

попередньому розділі. Адже стан пригніченості є власне одним з наслідків 
тривалого перебування особи у небезпечному для себе середовищі. Відтак, 

задля уникнення повторів, у межах цього розділу основа увага буде 
зосереджена на: 

 аналізі суб’єктивного відчуття в’язнями своєї безпеки та чинників, 

які на нього впливають, включаючи збереженість їх особистих речей; 
 ідентифікації місць, які є найнебезпечнішими для засуджених. 

 

Відчуття безпеки та загрози 

 

Як можна побачити з даних, наведених на Рис. 3 близько половини 
опитаних в’язнів - 56,7 % (сума оцінок 5 та 4), оцінюючи своє суб’єктивне 

відчуття безпеки, відповіли, що в цілому почувають себе у безпеці. В той же 
час, решта опитаних в тій чи іншій мірі відчувають наявність загроз для свого 

життя та здоров’я, при цьому 11,5 % вважають, що перебувають в 
абсолютній небезпеці. 

 

У якості однієї з основних загроз своїй безпеці засуджені 

виділили інших в’язнів: 

11,50%

2,90%

28,80%

19,20%

37,50%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00%

ОЦІНКА 1

ОЦІНКА 2

ОЦІНКА 3

ОЦІНКА 4

ОЦІНКА 5

Рис. 3 Відчуття безпеки у межах в`язниці за 
шкалою від 1 до 5 (де 1 - абсолютно 

небезпечно, а 5 - абсолютно безпечно)
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- Постійно потрібно бути «на чеку» через контингент. 
- Боюсь комусь щось говорити, у будь-який момент можуть прийти і 

прибити. 
- Конфліктна ситуація може відбутися в будь-який момент. Навіть 

якщо щось неправильно сказав. 
- Розумію де я знаходжусь і яка тут концентрація негативних людей 

(роблю на це поправку). 

- Постійні конфлікти з «блатними», рукоприкладство, побої. 
- Повної безпеки немає. Маса людей, можуть бути побиття, за всіма не 

встежити. Повністю почуватися в безпеці неможливо. 
- Конфлікти з іншими засудженими. 

- Інтриги з боку інших засуджених, одні і ті ж обличчя навкруги. 
- Боюся образ, побиття. 

- Не знаю, що очікувати від інших. 
- Засуджені залякують, мало ображених на лагері, немає кому 

працювати. 

Поширеним видом небезпеки для в’язнів є загроза здоров’ю 

внаслідок наявних захворювань, чи високого ризику захворіти від 
інших в’язнів, або ж у зв’язку із неналежними умовами тримання, що 

особливо характерно для дисциплінарних ізоляторів (ДІЗО): 

- Хвилююся за своє здоров’я (є ВІЛ інфікованою). 
- Щодо здоров’я - люди тут різні, з різними патологіями. 

- В ДІЗО можна отримати якусь болячку, літом ще 50/50, а зимою дуже 
складно. 

- Півроку або 3 місяці в підвалі, підривається здоров’я. На ДІЗО, після 
виходу (14 суток) не міг розігнутися, протяги натягнули.   

В якості загрози для себе окремі засуджені згадували й персонал 
установи, а також жорсткі умови ізоляції та режиму: 

- Персонал гнобить нас, ми для них ніхто, але ж ми позбавлені лише 

свободи, а не своїх прав. Ми боїмося адміністрації. 
- Решітки і колючка. Всередині замок і не вирватись. 

- Жосткість режиму. 

- Важко бути у закритому просторі. 

 

Найнебезпечніші місця  

У межах дослідження ми спробували з’ясувати, які саме місця на 

території в’язниці засуджені, що не відчувають себе у повній безпеці, 
вважають найнебезпечнішими для себе. Відповіді на це питання 

розподілилися наступним чином:  

1. Будь-яке місце може бути небезпечним (40,5 % опитаних): 
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- Безпечного місця немає. Людина, яка вважає місце безпечним 
помиляється на 99%. 

- Будь-яке місце може бути небезпечним, в залежності від ситуації. 
- Завжди є питання, які можуть виникнути. Дуже багато підводних 

течій. Можна з будь-якого кута отримати «подачу». Ми тут всі на 
долоні. 

- «свиня калюжу знайде», можна усюди потрапити. Не місце красить 

людину. 
- Все сиплиться, всюди небезпечно. Зона рушиться, її потрібно 

зачиняти і перебудовувати. 
- Напіврозваляні будівлі, можуть завалитися, проблеми з електрикою, 

постійні. 

2. Робоча територія (промзона) – 26,2%: 

- Робоча територія. Там багато небезпечних випадків. У минулому році 

зека прибило плитою. 
- Робоча територія. Багато старих конструкцій, є місця, де стеля 

провисає, є місця, де стіни падають. 
- Промзона, старе обладнання, там руки і пальці відрізає (пилорама, 

столярка). 
- Там де дрова пиляють, там найбільш небезпечна робота. 

- На роботі можна отримати травму. 
- Робоча територія. Немає засобів захисту (респіраторів, працюємо на 

матрацах). Немає дієтичного харчування. 
- Швачка – багато пилу, навантаження на хребет, спину. 

- Дали такий миючий засіб, що пообсипало руки (працюю на мийці). 
- Робота по неділям, засипаємо й прошиваємо пальці. 

- Застаріле обладнання, пробиває електрика. 

Попри наявність значної небезпеки для життя та здоров’я в’язнів на 

робочому місці, їх забезпеченість захисним обладнанням та 
спорядженням є на доволі низькому рівні. Як наслідок, поширеними є 

випадки, коли засуджені купують необхідне спорядження за власні 
кошти: 

- Тільки рукавички і все – раз в 3 місяці. Ні роби, нічого, навіть 
окулярів немає. 

- Нам обіцяли, купили витяжку в цех, але не встановили. 
- Купую все за свої кошти. І не тільки я. 

- Не видають, сам на свободі купив рукавиці, окуляри. 
- Видають, коли приїздить комісія, навіть свій інструмент зеки 

затягують. 
- Скидуємось, купуємо, адміністрація не все дає. 

- Робота небезпечна, нічого не дають. Товаришу 3 пальці відрізало, 
інвалід тепер. 

3. Дисциплінарний ізолятор (негативний вплив на здоров’я 
згадувався нами вище) – 19%: 
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- Найнебезпечніше це «яма» чи ДПК, можуть зняти з «забора». 
- ДІЗО. Там жорсткі умови тримання. Я б не хотів там бути. Ще 3 доби 

куди не йшло, але 10-14 це дуже важко. 

4. Житлові приміщення – 4,8%: 

- На бараках, зазвичай в «каптерках» все відбувається, де 

зачиняються двері (б’ють, принижують і т.д.). 

- Найбільш небезпечне місце, це 1 відділення, там живуть 

«непорядні», туди можуть зайти «блатні» і почати розпускати руки. 
А взагалі, якщо захочуть, то всюди дістануть. 

Окрім вищенаведених місць під час інтерв’ю окремі засуджені 

згадували й приміщення адміністрації, які за певних обставин також можуть 
ставати небезпечними для них. Зокрема йшлося про приміщення 

оперативної частини та навіть кабінет психо-емоційного 
розвантаження: 

- Кабінет начальника оперчастини. Тут ніхто першим не б’є, але якщо 
відмовишся від співпраці, то він не ставить свій підпис у 

заохоченнях, й ти їх не отримуєш. 
- Кабінет психо-емоційного розвантаження («шурша»). Туди заводять 

«блатні» і б’ють. У завгоспа є ключ, відкривають і влаштовують там 
розборки. 

  

Збереженість особистих речей  

Лише трохи більше половини в’язнів (57%) повідомили, що їх особисті 
речі не відбиралися в них силою (див Рис. 4). 

12%

31%

57%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ТАКЕ БУВАЄ ДОСИТЬ ЧАСТО

ТАК, ТАКЕ ІНОДІ БУВАЄ

НІ, НІЧОГО ПОДІБНОГО НЕ БУЛО

Рис. 4 Чи якісь з Ваших особистих 
предметів/речей були у Вас відібрані силою 

іншими засудженими або персоналом 
(наприклад, крадіжка)?
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У ході інтерв’ю респонденти пояснили, що найчастіше такі дії 
відбуваються з боку інших засуджених, які крадуть їх речі. 

 Враховуючи достатньо обмежену кількість майна в’язнів, найчастіше 
об’єктом крадіжок стають: 

- продукти, які зберігаються у спільному холодильнику: 

- цигарки; 
- нижня білизна (найбільш характерно для жіночих колоній). 

Варто додати, що в середовищі засуджених крадіжка у своїх (на 
жаргоні «крисятництво») розглядається в якості дуже тяжкого вчинку, 

за який має наступати сурове покарання: 

- Взагалі такі випадки бувають. За це мордобой (крисиний поступок – 
як сир з мишоловки). Можуть навіть сильно побити, на тиждень на 

санчасть. 
- Без цього не буває, за це також принижують. Писали на лобі зеленко 

«криса», прив’язували консервні банки і пускали по лагерю. Всі його 
били, хто як хотів. Таких вже руками не трогають. 

- Крадуть безмозглі, потім їх «відривають від підлоги» (сильно 

поб’ють). Красти категорично заборонено. Можна брати якщо ділиш 
кусок хліба. 

- «Сплош і рядом», холодильник на замку, а кожен день щось зникає. 
- «Крисятницва» вистачає, якщо спіймають – розправа дуже 

жорстока. 
- Крали продукти із холодильника та з ячейки. 

- Якщо людину спіймали – присікається дуже жорстко, стосується 
будь-кого. Закон каже: «Кради у кого завгодно, у своїх красти не 

можна». 

Під час жодного інтерв’ю не надходила інформація про можливі 

неправомірні дії щодо власності в’язнів з боку персоналу. Засуджені 
зазначали, що персонал може забрати в них речі, які є забороненими для 

використання. Як правило це відбувається під час обшуків: 

- В основному під час обшуків вилучають заборонені продукти 
(підлягають термічній обробці), туалетну воду. 

- Співробітники забирають тільки те, що не дозволено. 
- Адміністрація забирає заборонені предмети, якщо знайде, Спочатку 

попереджають, потім можуть і рапорт написати. 
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РОЗДІЛ 3. ПІДТРИМКА/ДОПОМОГА 

У межах дослідження ми вивчали й механізми підтримки та допомоги 
в’язням, до яких зокрема належать: 

- можливість спілкування із родиною; 

- забезпечення психологічної допомоги; 

- якість надання медичної допомоги; 

- можливість використання різних джерел юридичної допомоги; 

- можливість спілкування з керівництвом установи; 

- дружня підтримка з боку засуджених.  

 

Спілкування з родиною 

Переважна більшість засуджених (82,7%) зазначили, що підтримують 
стосунки із родиною. В той же час, 68,1% опитаних в’язнів вказали, що їм 

недостатньо наявного спілкування. 

Тривалі побачення 

 Тривалі побачення були менш ніж у 21% опитаних. Серед проблем, які 

на думку засуджених, перешкоджають повноцінному використанню цього 
механізму спілкування з родиною, в’язні відзначили: 

- Віддаленість проживання родини від установи, брак часу та 

фінансової можливості у членів родини приїжджати на побачення: 

- У родини багато хатньої роботи, син одружений, але ніяк не 

приїжджає. 
- Батьки похилого віку, важко їздити, живуть далеко. 

- Далеко живуть родичі, не вистачає часу. 
- Далеко їздити, розраховую на УДО. 

- Далеко живуть, дуже дорого їздити на побачення. 
- Хочеться тривалого побачення, але у мами не вистачає ресурсу. 

- Матері далеко їздити на побачення. 

- Занадто щільний графік на виробництві, нестача часу на 

спілкування з родиною: 

-  Немає часу дзвонити. 

- Багато працюю, не вистачає часу на побачення. 
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- Немає коли, робота. 

- Процвітання корупції в межах установи: 

- На все заборона (телефон), але все є, гроші заплатять – все 

знаходять. За нелегальні дзвінки наказують. Телефон (свій) потрібно 
прятати, знайдуть – покарають. В Україні бізнес лагеря, на все 

адміністрація просить гроші, на ремонти, на пільги. За все своє, що 
положено потрібно платити.  

- Доступ до побачень по фінансам. За 3 дні потрібно заплатити 1000 
грн., а ще з собою щось взяти. 

 Погані побутові умови в кімнатах для тривалих побачень: 

- Погана якість ліжок. Взагалі не хочу незручності рідним робити. 

- Законодавчі обмеження на довготривалі побачення: 

- Користуюся тільки короткими побаченнями (цивільна дружина), для 

довготривалих потрібні спільні діти. 
- Є довготривалі, але там період права 1 раз на 3 місяці. 

- Бажано зробити тривалі побачення 1 раз на місяць, а короткотривалі 
– 1 раз на півмісяця. 

Крім того, окремі засуджені вказували на те, що вони самі не хочуть 
бачитися з родиною, адже після такого спілкування їм дуже важко 

психологічно: 

- Психологічно важко прощатися після побачень. 
- Я не хочу, щоб діти приїжджали, привезуть онуків, я буду сумувати. 

- Краще витратити гроші – на море дітей звозити. Після побачення ще 
відходити потрібно. Тут трохи як на свободі, а там знову зона. 

Крім того, вони вказували й на небажання їх близьких приїжджати 
на побачення: 

- Донька соромиться мене, щоб не дізналися що мама сидить у в’язниці. 

Короткострокові побачення 

Короткостроковими побаченнями користуються близько 40% 
ув’язнених. При цьому, засуджені відзначають, що такий вид побачень не 

забезпечує належного психологічного контакту із близькими: 

- Проблема коротких побачень через скло – відсутність близького 

контакту. Відчуваєш себе ізольованим. 
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Телефонні розмови 

Найбільш поширеним каналом комунікації є телефонний зв'язок. 

Так, 50% опитаних спілкуються телефоном щодня, майже 24% - щотижня 
й майже 22% респондентів взагалі не використовують цю форму 

спілкування. Серед основних проблем, які перешкоджають повноцінному 
телефонному спілкуванню засуджені відмітили наступні: 

- Відсутність необхідної кількості часу на розмови: 

- Можу говорити по 15 хвилин 2 рази на тиждень, обмеження дзвінків 
на Київстар (дорого). 

- Не встигаю дзвонити, багато бажаючих, одна може 40 хвилин 
розмовляти, по мастям положено. 

- Мало часу – багато рідних. 
- Мало часу виділяється на дзвінки телефоном. 

- Мало часу, 2 телефони на відділення. 

- Обмеження на дзвінки у денний час: 

- Не можемо дзвонити вдень. 

- Відмінили денні дзвінки.  

- Погана якість телефонних апаратів.  

- Присутність під час розмови представника адміністрації: 

- Мобільний телефон у черговій частині, спілкуємося при контролері. 

- При розмові по телефону сидить адміністрація, слухає, не можу 

нічого особистого сказати. 

Листування 

74 засуджених із 106  (понад 73%) взагалі не користуються 

поштою, оскільки, на їх думку, адміністрація блокує даний канал 
комунікації. Разом з тим, у деяких в’язнів просто немає коштів на 

конверти: 

- Поштою листи не доходили, не приходили, не розписувалася за 

листа. 
- Листи не пишу, їх не відправляють (викидують). 

- Немає конвертів, щоб написати листа, не хочу заходити в борги. 
- Конверти потрібно купувати. 

Інтернет зв'язок  

80% засуджених не користуються інтернет зв’язком, оскільки 
адміністрація обмежує доступ до відео дзвінків:  
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- Відеотелефони вмикають тільки коли приїжджає комісія або 
телебачення, тільки на показуху. 

- Коли були увімкнені інтернет-телефони, спілкувався декілька раз, 
зараз їх відключили. Кажуть, проблеми з електрикою, мені й 

дзвонити нікому. 

 

Психологічна допомога 

 Враховуючи те, що більшість засуджених не отримують достатньої 

підтримки з боку родини, внаслідок обмеженого спілкування, важливу роль 
у забезпеченні моральної стабільності засуджених мав би відігравати 

психолог. Результати дослідження показали, що майже у 29% опитаних не 
було жодного індивідуального сеансу з психологом, й у майже 70% жодного 

групового. 

Спілкування із психологом відбувається переважно під час поміщення до 

установи у формі тестування (результати якого часто не повідомляються 
в’язню), або ж якщо засуджений скоює спробу суїциду: 

- Була ситуація, був на обліку (пошкоджую кінцівки), довелося 

спілкуватися часто щоб знятися з обліку. Пов’язано зі смертю батька, 
зірвався, плюс виклик з військкомату прийшов. Показав руки – 

потрапив на облік. 
- Не спілкувався, він починає спілкуватись, коли людина скоїла 

спробу суїциду і в нього це не вийшло, А так, ніколи не ходить. 

- Окрім тестів нічого не було, не було оцінки, зі мною їх не 
обговорювали. 

Поряд з цим, майже 60% засуджених із числа тих, що спілкувалися із 

психологом зазначили, що робота з ним не була для них корисною й ні чим 
не допомогла, а мала скоріше формальний характер: 

- Після похоронів брата приходив. Та там такий психолог, що я і сам 
можу йому розповісти. Кажуть тільки не колись  і не пияч. Цим самі 

підштовхують. 
- Нічого не сказав, записав дані, почав скаржитися на погані умови 

праці. 
- Дав папір з тестами, «для галочки» заповнив. 

- Зустріч для галочки (увімкнула фільм). 

Однак, близько 50% засуджених зауважили, що відчувають потребу у 
спілкуванні із психологом, оскільки для декого це єдине джерело психічного 

розвантаження та підтримки (Рис 5): 
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- Може підправити, надихнути добрим словом. 

- Від нього дуже багато залежить, має бути дуже кваліфікованим 

спеціалістом. 

- Спілкування було корисним, були наболілі життєві питання і він дав 

цікаві поради, які допомогли. Вважаю ця служба необхідна. Тут 
багато вперше засуджених, їх потрібно вчити життю. 

- Необхідність нормального спілкування. Легше стає на душі. Треба 
спілкуватися, менше би різалися та вішалися. Треба 

виговорюватися. 

 

Медична допомога 

Однією з ключових умов підтримки засудженої до позбавлення волі 

особи є надання їй належної медичної допомоги, адже значна частина 
ув’язнених мають певні хронічні захворювання, а також ризикують в умовах 

в’язниці здобути інші хвороби.  

Дані дослідження свідчать, що до 80% опитаних жодного разу не 

приходив лікар без їх запиту (Рис. 6).  

 

 

 

 

 

 

51,20%

9,30%

39,50%

НІ, Я ДУМАЮ ЩО ЦЬОГО БУЛО ДОСТАТНЬО

ТАК, Я ДУМАЮ ЩО МЕНІ ПОТРІБНО ЩЕ ТРОХИ

ТАК, Я ДУМАЮ МЕНІ ПОТРІБНО РЕГУЛЯРНО ВІДВІДУВАТИ 
ПСИХОЛОГА

Рис. 5 Чи думаєте Ви, що Вам потрібно більше 
сеансів з психологом?



34 
 

 

В’язні звертають увагу на низьку якість медичного 

обслуговування, зокрема на відсутність ліків, що у свою чергу 
призводить до «лікування хвороб одними й тими ж пігулками», а також 

неналежний рівень діагностики хвороб: 

- Доступ є, але ліків немає. Стоматолог тільки рве зуби на свободі, тут 

лікувати не можна (немає фінансування), а стоматолог потрібен всім. 
- Немає медикаментів, немає діагностики. Просила змінити препарати 

АРТ – відмовили (проблеми зі здоров’ям). 
- Прийти можу, але немає ліків. Кажуть «висилайте ліки». 

- Приходив раз, дав таблетку і все. Відкрив шафу – а вона пуста. 
Якість послуг погана, потрібно ліки зі свободи затягувати. Зеків 

багато, на всіх не вистачає. 
- Дві пігулки від усього, дали один раз знеболююче. З медикаментами 

поганенько. 
- Дають якісь таблетки, наче допомагає. Хоча руку пошкодив, сказали 

шо немає бинтів, рентген руки зробити нікому, кажуть ніхто не 

розбереться. Рука без гіпсу заживає, болить (мабуть, потягнув 
зв’язки). 

- Був перелом, не змогли зробити рентген, поставили неправильний 
діагноз, неправильне лікування. Викликали хірурга, заново ламали 

ногу, накладали гіпс. Якість допомоги паршива.   
- Після операції не можу отримати нормальне знеболення, тільки 

анальгін, а він не допомагає. 
- Тут погана вода – боліли зуби, нирки, дали ліки з того що було 

(жарознижуючі). 

Для того, щоб отримати належну медичну допомогу, засудженим 

доводиться розраховувати на власні фінансові можливості: 

80%

5,70%

6,70%

7,60%

НІ

ОДНОГО РАЗУ

ДЕКІЛЬКА РАЗІВ

ЛІКАР ВІДВІДУЄ МЕНЕ РЕГУЛЯРНО

Рис. 6 Чи якийсь лікар зустрічався із Вами без 
Вашого запиту, поки Ви тут?
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- Якщо щось серйозне тільки підключайте родичів, хай привозять. 
Швидку замовляти потрібно, зуби теж за свої гроші. 

- Все лікування за власний рахунок, тоді будуть призначення і 
лікування. Безкоштовно – анальгін та цитрамон. 

Під час інтерв’ю, деякі засуджені зазначали, що вони взагалі не можуть 
звернутися до лікаря у разі потреби, адже їх не пропускають до медичної 

частини: 

-    З КП не випускають, потрібно довго чекати навіть якщо тиск, кров’ю 
стікають. 

Майже 100% опитаних жінок зазначили, що мають доступ до 
гінеколога. Проте, скаржилися на некомпетентність лікарки, що інколи 

призводить до фатальних наслідків: 

- Ні діагностики, ні лікування. Вона мені казала, що все добре, а в 
результаті видалили всі репродуктивні органи. 

- Не бачу в ній спеціаліста, після операції (видалили жіночі органи), 
поздоровила мене з вагітністю. 

- Не довіряю. Сказала, що я незаймана при тому, що маю 3-х дітей. 

Понад 70% опитаних засуджених зазначили, що медичне лікування, 
яке вони отримували в установі гірше того, що було за її межами. Серед 

основних недоліків вони зазначили наступні: 

- Погане ставлення лікарів: 

- Тут немає нормального відношення, допомога повинна бути завжди, 

а не лише в години прийому. 

- Відсутність можливості вибору лікарів: 

- Немає вибору лікарів як на свободі, складна процедура купівлі 

додаткових ліків. 
- На свободі можеш вибрати медицину, більш кваліфікованих лікарів. 

Сюди, шкода, мало хто хоче йти працювати. 
- Тут гірше, обмежено. Не можу одразу звернутися до потрібного 

спеціаліста. 

 

Юридична допомога 

Завдяки опитуванню виявлено, що основним джерелом юридичної 
допомоги для засуджених є адміністрація установи (користуються майже 

26% опитаних): 
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- Є питання по паспорту – звернувся до заступника по соціальній 
роботі. 

- Можу звернутися до начальника відділення. 

На другому місці бюро правової допомоги (24%). Варто також 

додати, що під час інтерв’ю засуджені повідомляли, що в установах існує 
практика прийому адвокатом: 

- 1 раз на 3 місяці приїжджає адвокат, але давно не було. 

Інші засуджені як джерело правової допомоги використовуються 
лише майже у 7% випадків: 

- Тут сидить професор, той підказує, розказує коли потрібно. 

- Тут півлагеря юристів, робити нічого, ось і читають книжки. 

 Державні органи (прокуратура, суд, Уповноважений ВРУ з прав 
людини) – 6%. Разом з тим, засуджені не вважають звернення до державних 

органів ефективним, оскільки не отримують відповідного реагування: 

- Приїзжав прокурор, слухав і пішов, поспівчував. 

 Юридичну літературу використовують 5% засуджених, а 

інтернетом користуються лише у 4% випадків. 

Деякі в’язні за юридичною підтримкою звертаються до рідних та 
знайомих. 

Можливість спілкування з керівництвом закладу 

 93% засуджених зазначили, що можуть безперешкодно звертатися до 

керівництва установи з особистих питань: 

- Є графік прийому, можна прийти з будь-якою заявою. Я двічі 
звертався, мені ніхто не відмовив. 

- По заяві, зверталася, начальник допоміг мені у вирішенні питання. 
- Був на прийомі в начальника установи, вирішив мої питання. 

Разом з тим, частина в’язнів вважають, що вони не зможуть 
отримати підтримки та допомоги від керівництва установи: 

- Не хочу, кого тут просити? 

- Немає сенсу, я все одно нічого не отримаю. «На що ти сподівалася, 
коли писала «помеловку» (скаргу)?». 

- Я не вважаю це ефективним. 

- Не хочу до нього звертатися, немає сенсу, краще підійти до 
«смотрящого». 
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Серед причин небажання звертатися до керівництва в’язні 
назвали й необхідність надання певної матеріальної винагороди: 

-  Складнощів в спілкування нема, але якщо є прохання, то воно 
упирається в гроші. 

Інколи можливість доступу до керівництва установи визначається 

статусом засудженого. Так, завгоспи, днювальні, а також ті, хто співпрацює 
з оперативною частиною та має авторитет серед засуджених («смотрящі») 

можуть безперешкодно спілкуватися з керівним складом. 

Дружня підтримка 

 Більшість опитаних в’язнів зазначили, що у них немає друзів в 
установі, які могли б їх підтримати:  

- В тюрмі друзів немає. Тут кожен сам за себе. Нікому не можна 

довіряти. 
- Це тюрма. Тут повна недовіра, немає друзів, немає з ким поговорити. 

- Важко морально. Контингент – немає єдності, немає колективу. 

Ситуація пояснюється тотальним браком довіри засуджених один 

до одного, у них присутній страх бути зрадженим. Недовіра засуджених 
один до одного частково пов’язана й з тим, що працівники оперативних 

частин установ широко використовують частину засуджених у якості своїх 
інформаторів: 

- - Не довіряю нікому, можуть одразу здати ті, хто працюють з 

оперативниками, цього навіть не приховують. 

- В тюрмі кожен за себе, виживає тільки сильний. Боюся бути 
зрадженою. 

- Не довіряю, «стучать». Я живу в своєму маленькому світі. 
- Немає кому вірити, можуть в оперативну частину донести. 

- Тут не знайдеш справжніх друзів. Ми десь посварились і все 
попливе, накапають, настучать в оперативну частину. 

- Тут люди дуже перемінливі – якщо адміністрація щось запропонує – 
можуть заложити, все перевернуть. 

- У цьому місці ти замикаєшся, тут важко відкритися, тут багато 
підлості. Люди тут можуть робити різні підступи, щоб раніше 

звільнитися. Тут мало довіряють. Слава Богу, що тут є телефон, 
добре, що є психолог. Тут є стукатництво, в оперативну частину. У 

нас це настільки в психіці –порушення правил. За кожну дрібницю 
можуть настучати (як то кип’ятильники). 

 Частина засуджених пояснює брак дружньої підтримки специфікою 
контингенту, корисливістю мотивів та нещирістю один до одного: 

- Тут дивляться «по торбі», є – значить всі друзі, а так ти тут нікому 

не потрібен. 
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- В тюрмі друзів не буває. Не хочу ні з ким мати нічого спільного, хочу 
щоб мене не чіпали. Всі перемивають кістки одне одному, сваряться, 

а потім п’ють спільну каву, я цього не розумію. 
- Специфічний контингент. 

- Не довіряю зекам, завжди можна очікувати щось недобре. Тримаюсь 
на відстані. 

- Не можна перевірити на дружбу людину в ізольованому просторі. 

Багато хто ходить «в мастях», користуються один  одним. 
- Тут багато негативу, один одного поїдають. Іншим разом хочеться 

поплакати, поділитися, а тут таких немає. На свободі вони одні, а тут 
інші. 

- Сама атмосфера така, поки сам не знайдеш позитив.. намагаюсь не 
брати участь у плітках. 

- Обстановка тюрми. І засуджені не думають про наслідки, заздрять. 
- Роздратування, всі один за одним слідкують, поливають брудом. 
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РОЗДІЛ 4. СПРАВЕДЛИВІСТЬ (JUSTICE) 

Наступний показник в’язничного життя, що вивчався в межах 
дослідження – справедливість, який оцінювався за наступними 

параметрами: 

- інформування про права та обов’язки засуджених; 

- можливість оскарження дій адміністрації та інших засуджених, а 

також стан реагування на такі скарги; 

- пропорційність дисциплінарних покарань скоєним порушенням 
(проступкам); 

- рівність всіх засуджених перед адміністрацією та персоналом 
установи; 

- рівність засуджених один перед одним. 

Інформування про права та обов’язки  

 Знання засудженою до позбавлення волі особою своїх прав та 

обов’язків значно знижує ризики застосування до неї неналежного 
поводження (в тому числі катувань та інших форм жорстокого поводження). 

Знаючи свої права, особа спроможна себе захистити та реалізувати свої 
інтереси, наприклад шляхом звернення (із заявою, скаргою чи пропозицією) 

до компетентного органу чи відповідальної особи.   

Лише 50% опитаних засуджених вважають, що знають свої права та 

обов’язки (Рис. 7). У більшості випадків (72%) дану інформацію вони 
отримали під час поміщення до установи (на дільниці карантину). Проте, на 

думку опитаних, таке інформування носить скоріше формальний характер, 
їм пояснюють лише обов’язки: 

- В основному мені сказали чого не можна. Нічого по пояснили. 
- Сказали тільки що їм цікаво. Все одно жоден зек не знає своїх прав 

та обов’язків. 
- Дали розписатися формально у листку з дрібним текстом, де були 

права написані. 
- Обов’язки розповіли, а права ні. 

- Дали десь розписатися що ознайомлений і все. 

 

 

 

 



40 
 

 

 Цікаво, що основним джерелом інформації, яку потрібно знати в умовах 

відбування покарання засуджені вважають інших, більш досвідчених в’язнів: 

- Мені все розповідали засуджені, старі «сидільці», буває «смотрящі» 

вносять ясність. 
- Приходили «зеки», які довго сиділи – розказували. Є конкретні люди 

– «за карантином», цей приходив. 
- Спочатку представник адміністрації, а потім смотрящий розповідав 

як треба жити і які правила. 

Можливість оскарження 

 Майже 75% опитаних засуджених взагалі не знають куди і як вони 
можуть поскаржитися якщо, на їх думку, з ними трапиться щось 

несправедливе. При цьому, під час інтерв’ю більшість в’язнів зазначали, що 
в написанні скарг немає сенсу, адже на них відсутнє реагування або ж 

вони взагалі не виходять за межі установи: 

- Скарги не виходять за межі установи, переглядається все. 
- Не писав, не було потреби, вважаю немає сенсу. 

- Писав в прокуратуру, але відповідь так і не прийшла. 

- Скарги знищують як і листи. 
- Кілька раз писала інша людина, але скоріше за все адміністрація 

заблокувала. 
- Скарги звідси не виходять, «ни ответа, ни привета». 

- Не вірю що щось можна змінити. 

 Поряд з цим, зі слів в’язнів, мали місце випадки, коли написання скарг 
часто призводило до більш серйозних наслідків як то дисциплінарне 

30,80%

50%

19,20%

ТАК, АЛЕ Я НЕ ЗРОЗУМІВ(ЛА)

ТАК, МЕНІ ВСЕ ДОКЛАДНО ПОЯСНИЛИ

НІ

Рис. 7 Чи вам казали (або іншим чином 
повідомляли) про Ваші права та обов'язки, коли 

Ви прибули до установи?
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покарання й навіть фізична розправа. При цьому, в окремих випадках 
адміністрація установ використовує засуджених із касти «блатних» задля 

«наведення порядку». Тобто, якщо засуджений напише скаргу на дії 
адміністрації, то інші в’язні можуть застосовувати фізичну силу та інші 

знущання щодо них:  

- Я не пишу, пишуть за мене, якщо напишу – ДІЗО. 

- Після цього блатні убивали, били, погрожували фізичною розправою 
(за скаргу на адміністрацію). 

- Писати не реально, можуть дуже сильно «уработать». Був замполіт, 
той дуже «урабативал» на скарги, люди дуже довго сиділи, навіть 

про них забували, один навіть «тронувся» (з етапу без виходу). 
- Підмовили блатних, щоб зі мною розібрались, прийшлось 

відмовитись від показів, написати пояснення що все добре. 
Адміністрація все через блатних робить. 

Також існує практика позапланових обшуків в якості покарання 
за написання скарг. 

Окрім того, якщо людина напише скаргу, то в подальшому це може 

негативно вплинути на отримання умовно-дострокового звільнення: 

- У майбутньому може створити проблеми (УДО, пільга). 

- Немає сенсу, можна позбутися УДО або підведуть так, що буде дуже 
погано. 

97% опитаних вказали, що жодного разу не скаржилися на поведінку 

інших в’язнів. Під час інтерв’ю вони пояснили це тим, що будь-які конфлікти 
між засудженими вирішуються ними самими,  залучення адміністрації не 

вітається. Більше того, скаржників можуть покарати самі в’язні 
(побити, морально принижувати тощо): 

- Таке не вітається. Конфлікт якщо є, вийшли, переговорили, 
вияснили і розійшлись, без рукоприкладства. 

- Взагалі не прийнято писати. В такому разі переведуть в категорію 
«скаржників («стукачі»), зроблять «непорядочним» і будеш ходити 

з цим клеймом до кінця строку. 
- Спочатку можуть побити, потім ставлення інше (тебе гноблять, 

знищують). 
- Якби написав, мене б побили. 

- Якщо напишу і дізнаються, будуть дуже великі проблеми. Навіщо з/к 
писати на з/к? 

До вирішення конфліктів можуть залучатися більш авторитетні 
в’язні: 

-  Ходив до «смотряги», казав що чіпляються. Він вийшов на барак, 

сказав, що я тут прибираю, користь приношу, і щоб до мене більше 
не чіплялись. Зараз наче все нормально. 



42 
 

Пропорційність покарань   

За даними дослідження, близько 38% засуджених піддавалися 

дисциплінарним санкціям за час перебування в установі (Рис 8).  

 

У переважній більшості випадків (69%) вони вважали такі покарання 

несправедливими, або ж непропорційними:  

- Підібрала яблуко – рапорт. 

- Отримала рапорт за те, що зривала абрикоси в саду. 
- Рапорти писали за зарядку. Було декілька рапортів, потім комісія, 

потім ДІЗО. Буває просто так пишуть рапорти. Мені зарядка не 
потрібна. 

- Був конфлікт коли мені на карантині давали ганчірку,  я відмовився. 
Мені за це оголосили догану. 

Важливо відмітити, що наявність будь-якого покарання негативно 

впливає на можливість отримання умовно-дострокового звільнення. 
На думку засуджених, адміністрація установи часто зловживає практикою 

покарань саме задля позбавлення в’язня можливості звільнитися умовно-

достроково: 

-  В минулому році, холодних барак, посварився з начальником 
відділення, самовільно перейшов в інше місце, написали рапорт, 

через це «пролетів» з УДО. 

 

 

20%

14,30%

3,80%

61,90%
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ТАК, ОДИН РАЗ

ТАК, ДЕКІЛЬКА РАЗІВ

ТАК, РЕГУЛЯРНО

НІ

Рис. 8 Чи Вас коли-небудь карали/піддавали 
санкціям за щось у закладі?
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Рівність в’язнів перед адміністрацією 

На питання Чи Ви колись відчували, що персонал поводиться з Вами 

інакше (краще або гірше), ніж з іншими в’язнями в тій самій ситуації? 56% 
опитаних відповіли, що з ними персонал поводиться так само, як і з 

іншими (Рис. 9), додаючи при цьому, що головне поводити себе відповідно 
до вимог режиму, нормально спілкуватися та знаходити підхід до кожного 

(більш детально про це у розділі «Повага до людської гідності»). 

 

Майже 18% опитаних вважають, що іноді з ними поводяться 
краще, а іноді гірше. Інколи це залежить від зміни персоналу: 

- Кожен представник адміністрації розмовляє по різному, з одним 

краще, з іншим гірше. 

Інколи ставлення залежить від «працьовитості» в’язня: 

-  Як працюєш. Чим більше працюєш – тим краще. 

Інколи від особистої симпатії чи антипатії до людини та настрою 

персоналу: 

- Можеш просто не сподобатися – будуть рапорти писати. 

- Залежить від настрою персоналу. 

На думку респондентів ставлення персоналу багато в чому 
залежить від ставлення до персоналу самих засуджених, або ж від 

особливостей характеру та поведінки в’язнів: 

18,60%

7,80%

17,60%

55,90%
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ТАК, ПЕРСОНАЛ ПОВОДИТЬСЯ ЗІ МНОЮ КРАЩЕ НІЖ З 
ІНШИМИ

ТАК, ПЕРСОНАЛ ПОВОДИТЬСЯ ЗІ МНОЮ ГІРШЕ НІЖ З 
ІНШИМИ

ІНОДІ ГІРШЕ, ІНОДІ КРАЩЕ

НІ, ПЕРСОНАЛ ПОВОДИТЬСЯ ЗІ МНОЮ ТАК САМО

Рис. 9 Чи Ви колись відчували, що персонал 
поводиться з Вами інакше (краще або гірше), ніж 

з іншими в'язнями в тій самій ситуації?
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- По різному ставляться, перевіряють тебе - чого ти вартий, особливо 
тебе вивчають на початку. 

- Ставлення залежить від самої засудженої. 
- Ми нормально до них - вони нормально до нас. Буває до окремих 

упереджено ставляться, тоді доводиться дещо гиркатись. 
- Були спроби упередженого ставлення, але я їх присікаю. У 

молодшого офіцерського складу багато нахабства, потрібно 

відчувати різницю між людьми. 
- Не будеш давати привід – не будуть ображати. 

- Я не грублю і вони мені не грублять. 

Майже 19% засуджених вважають, що з ними персонал поводиться 
краще, аніж з іншими. Одним із критеріїв такого ставлення є регіон 

проживання до засудження:  

- Я тут своя, живу через поле, у мене тут всі подружки (персонал), 

тому в мене все добре. 
- Краще бо я місцева. До тих, хто спілкується російською трохи інше 

ставлення.   

Також гарне ставлення отримують ті, хто співпрацює з 
адміністрацією, зокрема з оперативною частиною: 

- Тому що ми працюємо на адміністрацію, ми з ними спілкуємось. Перу 
халати, білизну і т.д. Начальник оперативної частини мені дуже 

допоміг. 
- Хто «гріється» – тому краще. 

Дехто пояснює гарне ставлення до них своєю доброю 

поведінкою: 

- Зі мною краще тому, що я адекватно поводжуся. Я намагаюся 

поважати людей. 
- До мене краще, я завжди йду на компроміс. 

- До мене краще. Я виконую ремонтні роботи. Я ніколи не відмовляю. 

8% опитаних відчувають, що до них ставлення гірше, у порівнянні з 
іншими засудженими: 

- Поводяться ніби великі начальники. 
- Щодо інших судити не можу, до мене – упереджено. 

- Тут не вважають нас за людей, ніби якась рабсила: «мусиш», 
«зобов’язаний». 

- Мені здається, що мене тут ненавидять. 
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Рівність серед засуджених 

 За результатами дослідження можна зробити висновок, що в установах 

існує певна ієрархія, коли окремі засуджені фактично виконують частину 
функцій адміністрації, маючи при цьому додаткові привілеї та повноваження. 

Тут прослідковується певна відмінність між закладами. У розділі «Повага до 
людської гідності» ми вже писали про те, що заклади відрізняються між 

собою в залежності від того впливу, який має адміністрація установи на 

внутрішній світ в’язниці. На жаргоні такі заклади поділяють на «червоні» - 
адміністрація повністю контролює все, що відбувається в установі, та «чорні» 

- значний вплив на функціонування закладу мають самі засуджені. 

У першому типу закладів («червоні» колонії) адміністрація самостійно 
призначає засуджених на посади так званих завгоспів, бригадирів, 

днювальних, яким фактично наділяються частиною функцій адміністрації, 
й відповідно мають більше переваг та повноважень, ніж інші засуджені: 

- Це завгоспи – старші днювальні до них інші вимоги, це «права рука» 
начальника відділення. Як вона скаже – так начальник відділення і 

зробить. Вони отримують більше заохочень ніж решта. 
- Дружать з оперативним складом – дозволяють занести фарбу для 

волосся або інші заборонені речі. 
- Оперативна частина за фарбу для волосся вимагає доповідати на 

інших засуджених. Хто доповідає – отримує заохочення. 
- Хто більше бігає в оперативну частину – той і краще: і сигарети, і 

чай дали, і на УДО скоріше. 
- Завгоспи, бригадири – користуються будь-якими привілеями. УДО 

відкрито тільки для них. 
- Приїжджає етап – викликають опера, а він каже: «Ти з нами будеш 

працювати за УДО». 

У так званих «чорних» колоніях прослідковується більш складна 

ієрархія: є засуджені, які користуються значним авторитетом серед інших 
засуджених («смотрящі»), й неформально мають значний вплив на 

функціонування закладу в цілому. При цьому, є й засуджені, які 
призначаються адміністрацією на посади завгоспів, бригадирів, 

днювальних й мають формально здійснювати частину функцій 
адміністрації: 

- Є «смотрящі», вирішують питання засуджених, то курити дадуть, 
поїсти, чай. 

- Є люди, які відповідають за бараки, вони певним чином вирішують 
питання з адміністрацією (якщо по безпрєдєлу закрили на ДІЗО іде 

до адміністрації, рішать. Можуть «підняти» або строк менше дати). 
Якщо втеча – «ответчики» йдуть на ДІЗО «Зек робить для зека». 

- Є касти: є 4 людини, вони вирішують питання і з адміністрацією і з 
ким завгодно. До них можна підійти щодо будь-якого питання.  
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- Адміністрація тісно пов’язана з блатним, ставлять «смотрящих», 
вирішують через них питання. 

- Є блатні і завхози. Ще не зрозуміло хто більше на адміністрацію 
працює. З ранку в штабі блатних більше ніж «козлів». 

- Є «смотрящі» на кожному відділенні, вони вирішують всі питання з 
адміністрацією і серед засуджених. Є за зоною, за грою, за побутом 

70% на 30% питання по зоні вирішують «смотрящі». 

Окрім тих, хто користується авторитетом серед засуджених, є й такі, 

що зазнають постійних принижень та знущань. Залежно від статті, за якою 
людина відбуває покарання чи скоєного проступку вже в установі, 

засудженого можуть долучити до касти «опущених» та примушувати мити 
туалети, прибирати смітники – тобто займатися чорновою роботою. Таких 

засуджених зазвичай поміщають в окремі блоки. До них можуть 
застосовувати різного роду насилля: 

- Є «ображені» - їх не багато, близько 10 чоловік, є на кожному бараці. 
Їх місце відділяють завісою (це вбивці матерів, дітей, насильники). 

- Є такі люди. Кожен має своє місце, чітка ієрархія. Є «отвєтчики», 
«порядні», «непорядні», є «опущені» («піпіки» - прибирають туалет, 

мусорки, найбільш чернова робота). 

Ця категорія засуджених є значно обмеженою у своїх можливостях та 
правах на території установи: 

-  «Непорядним» не можна: спортом займатися, пити чай з 
«порядними», з моєї чашки не можна пити, відгороджене місце для 

сну, окремий посуд. У їдальні у всіх металевий посуд, а у 
«непорядних» пластиковий, спочатку їдять «порядні», а потім 

«непорядні». 

Під час інтерв’ю засуджені зазначали, що статус та наявність 

привілеїв у засуджених часто визначають матеріальні статки та 
наявність різного роду зв’язків поза межами установи: 

- Є люди з великим впливом, у кого родичі з грошима, ті можуть 

вирішувати питання. 
- Є нестатутні відносини, є люди з грошима, є авторитетні. Вони 

вирішують свої питання. 
- Є блатні, ходять з величезними мобілами, одні пиячать, інші 

коляться. Адміністрація заплющує очі (мабуть платять), корупція є, 
нікуди не ділася. 
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РОЗДІЛ 5. ОСОБИСТИЙ РОЗВИТОК 

 Відбуваючи покарання в місцях позбавлення волі, особа тривалий час 
знаходиться в обмеженому просторі, живе за визначеним режимом та 

спілкується переважно з одними й тими ж людьми. У такому середовищі для 
людини є великі ризики втратити себе як особистість, а тому важливо в 

межах в’язниці забезпечити належні умови для всебічного розвитку 
засуджених. Це включає організацію дозвілля; можливість отримання 

професійної освіти, яка б стала в нагоді після звільнення; а також 
визначення інших потреб для розвитку засуджених і їх задоволення.   

 

Організація дозвілля 

 Дозвілля засуджених у межах нашого дослідження вивчалося за 

наступними показниками: 

- можливість відвідувати бібліотеку; 

- можливість читати особисті книжки та книжки інших засуджених; 

- можливість займатися спортом; 

- можливість брати участь у богослужіннях; 

- можливість відвідувати мистецькі заняття. 

Під час інтерв’ю, значна частина опитаних жінок зазначили, що в 

цілому дозвілля в установах організовано, але вони не мають можливості 
користуватися цими благами за браком часу. Засуджені майже весь час 

проводять на виробництві: 

- Немає часу, багато роботи. 

- Немає вільного часу, працюю без вихідних. 

- Немає вільного часу, робота з 7.00 – 17.00. 

- Тут на спорт немає часу. 

- Є ПТУ, школа, але немає часу! З 5.00 до 20.00 кожного дня працюємо. 

Про те, що можуть відвідувати бібліотеку сказали 67% засуджених. 

20% зазначили, що не можуть ходити до читальні, 13% це не цікаво. При 
цьому, серед основних причин чому засуджені не ходять до бібліотеки є те, 

що вони не мають на це вільного часу, мають поганий зір внаслідок кропіткої 
роботи на виробництві (жінки), а дехто навіть не знає як можна 

користуватися бібліотекою: 
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- Не знаю як можна користуватися бібліотекою. 

- Немає часу – робота. 

- Погано бачу, постійно працюю. 

Понад 80% засуджених читають власні книжки та книжки інших 

засуджених.  

 Майже половина опитаних засуджених зазначили, що не мають 

можливості займатися спортом.  Зі слів в’язнів, спортивні зали обладнані, 
але засуджені не мають до них доступу, там займаються лише представники 

адміністрації: 

- Тренажери є , але ми не можемо на них займатися. На них займається 
заступник начальника колонії, адміністрація, засудженим доступу 

немає. 

- Спортзалу немає, адміністрація забрала собі всі тренажери. 
- В спортзал не пускають – «для комісії». 

- Також опитані зазначали, що займатися спортом заважає погане 
харчування, яке не надає достатньо енергії для силових 

навантажень. 
- Для спорту потрібне харчування, а тут дуже погане. 

Майже 60% засуджених беруть участь у богослужіннях, які 

відбуваються переважно у вихідні дні. Опитані жінки зазначали, що до 
установ приїжджають представники різних конфесій: 

- Є можливість сповідатися, тут є різні конфесії. 
- Часто приїжджають свідки Ієгови.  

Чоловіки ж скаржилися на те, що в установі є лише церква 

московського патріархату, а тому вони не відвідують богослужіння: 

- Церква московського патріархату – не ходжу. 

Деякі засуджені відмовляються від загальних богослужінь, оскільки 

уникають інших ув’язнених, вважають їх нещирими та не бажають разом 
молитися: 

- Сама молюся, тут ні, не хочу з тими хто ходить. 

46% опитаних відвідують мистецькі заняття, серед яких 
вишивання (жінки) та художня самодіяльність.  
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Професійна освіта 

96 % засуджених зазначили, що можуть отримати професійну освіту в 

установі і майже 8% знають про можливість дистанційного навчання: 

- Є система дистанційного навчання, здаєш тести й потім навчаєшся 
(4 дівчини навчались на програміста). 

- Можна продовжити навчання в тих ВНЗ, де навчалися до 

засудження. 
- Поряд з цим, під час інтерв’ю деякі в’язні говорили про небажання 

адміністрації сприяти дистанційному навчанню: 
- Є бажання вчитися дистанційно на економіста, але якось блокують 

це питання. 

-   Є можливість навчатися дистанційно, але цим не користуються – не 
хочуть бо це строгий режим, у них інші пріоритети. Одна категорія 

потрапила випадково, інші професійні правопорушники. 

Щодо отримання професійної освіти в межах установи - засуджені 

зазначали про формальний характер такого навчання. Дехто навіть не знає 
яку спеціальність отримує: 

- Мене записали, але не знаю на яку спеціальність. 

- Дали ручку, зошит, сфотографували – от і все ПТУ. 
- Числимося, але не навчаємося. 

- Формальне навчання «корочка». 

- Записався, ні разу не ходив, мені видали «корочку» і все. 

Окрім того, деякі опитані вказували на відсутність у них будь-якої 
інформації щодо можливості отримувати освіту: 

- Не вчилася, не знаю які є спеціальності, ніхто не запитував чи хочу 

вчитися, а я б навчалась. 

- Хочу, але не знаю куди звернутися, Нічого не пояснюють. 
- Не знаю які професії пропонуються. 

Різноманіття представлених спеціальностей у навчальних закладах 

жіночих та чоловічих колоній дуже відрізняється. Якщо жінки можуть 
отримати лише професію швачки, то чоловіки мають можливість обрати 

серед декількох спеціальностей (електрик, каменяр, електромонтер, 
зварювальник): 

- Маю професію каменяра. 
- Вивчився на електромонтера. 

- Получив спеціальність на пилораму. 
- Вчився, отримав спеціальність зварювальника. 

- Закінчив – спеціальність електрика. 
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Деякі засуджені чоловіки не можуть отримувати освіту, так як 
приєднані да касти «ображених» й інші, більш авторитетні в’язні не 

дозволяють їм навчатися: 

-  Хочу, але не можу, я обіжений, з цього всі проблеми. Як скажуть 

блатні, скоріше – ні». 

Багато засуджених зазначали, що вже мають освіту (часто вищу), а 
тому їм не цікаво навчатися у закладі при установі виконання покарань.  

На думку 79% опитаних, професії, що пропонуються в установі 
дозволять їм працювати за спеціальністю після звільнення і 81% вважають, 

що ці спеціальності дозволять їм забезпечити себе одягом, житлом та 
продуктами харчування: 

- Багато хороших швачок знаходять роботу після звільнення, пишуть 

нам. 
- Зараз є попит на швачок, особливо на тих, хто з місць позбавлення 

волі – дуже придирливі й шиють гарні речі, плюс досвід. 
- Якщо кудись влаштовуватися на роботу, потрібна «корочка». 

- Все залежить від людини і її бажання. 

Проте, засуджені звертають увагу на те, що на їх думку може завадити 

влаштуватися на роботу після звільнення, а саме на погану якість 
навчання та судимість: 

- Зеків мало хто бере на роботу, це клеймо. Збираєш документи, стаєш 

на біржу, але за півроку вам не знаходять роботу й маєш знову всі 

документи збирати. 
- Погано вчать, приділяють мало часу. 

- Не якісно навчають. 
- А хто із судимістю бере на роботу? 

 

Підготовка до життя поза в’язницею 

На думку ув’язнених, однією з основних проблем, яка чекає на них за 

межами колонії є працевлаштування. А відтак, вкрай важливим є 
соціальний супровід після звільнення: допомога з отриманням 

необхідних документів, влаштуванням на роботу, отримання першої 
матеріальної та психологічної допомоги: 

- Добре, якби були якісь центри, щоб з нами балакали. Виходять – 
нікому не потрібні, одразу знову потрапляють.   

- Допомогти з документами. 
- Дати людині шанс працювати. 

- Супровід після звільнення для влаштування на роботу, отримати 
першу допомогу. 
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- Що робити, якщо немає домівки, що добити, як жити, що робити щоб 
не сісти знову. 

- Отримати соціальну допомогу на перший час. 
- Потрібен зв'язок з роботодавцями. 

- Головне щоб робота була, без неї «дах знесе», одразу рецидив і 
суворий режим. 

- Які професії доступні інвалідам. 

- Дуже важко працевлаштуватися після звільнення. 
- Щоб була стабільна робота, себе забезпечити. 

Під час відбування покарання засуджені хотіли б отримувати більше 

психологічної допомоги. Робота з психологом має допомогти в’язням 
сформувати бачення майбутнього життя, визначити цілі та пріоритети, 

сформувати соціально корисну особистість: 

- Більше занять з психологом.  

- Чітко визначити цілі і досягати їх, розставити пріоритети. 
- Регулярна робота з психологом. 

- Самооцінка. Після 5 років наступає психологічний розлад (це мої 
спостереження). 

Окрім соціально-психологічного супроводу засуджені потребують 

більше інформації про інноваційні зміни у суспільстві та як 
користуватися продуктами технологічного розвитку (банкомати, 

сенсорні мобільні телефони, комп’ютери тощо): 

- Заняття по комп’ютеру. 

- Навчити користуватися комп’ютером, сенсорним телефоном. 
- Більше інформації що відбувається на свободі. 

- Тим, хто довго сидить важко підготуватися до змін (банкомати, 
картки..). 

Майже 90% в’язнів визначилися, що змінять у своєму житті після 
звільнення і понад 70% воліють в першу чергу знайти роботу. 63% 

опитаних зазначили, що покінчать з кримінальним минулим і 62% 
проводитимуть більше часу з родиною. Стати соціально активним 

громадянином бажають майже 17% засуджених, а освоїти нову 
спеціальність - 13%. 
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Додаток 1 

 

 

 

РАДА ЄВРОПИ 

ЕКСПЕРТНИЙ ЦЕНТР З ПРАВ ЛЮДИНИ 

 

АНКЕТА 

«Дослідження очима засуджених»  

 

Вступ 

Шановний учаснику! Ви маєте нагоду взяти участь в унікальному дослідженні, яке 

зараз проводиться в Україні. Воно скероване на вивчення внутрішнього світу в'язниці очима 

засуджених. Це допоможе нам отримати найоб’єктивнішу картину їхнього повсякденного 

життя, усвідомити труднощі та проблеми, з якими вони стикаються. 

Дослідження ґрунтується на досвіді колег з Великої Британії, які вперше застосували 

цю методологію, а потім проводили такі дослідження в низці інших країн світу. В Україні 

дослідження проводиться на базі 5 пенітенціарних установ, загальна кількість респондентів – 

100 осіб, відібраних рандомно за спеціальною методологією. 

Опитування винятково анонімне, жодні Ваші персональні дані не будуть зазначені на 

самій анкеті та не будуть згадуватися в звіті за результатами дослідження. Заповнена анкета 

(у випадку Вашої згоди) не буде показуватися адміністрації установи та буде 

використовуватися лише співробітниками нашої організації для комп'ютерної обробки даних. 

Ваш особистий досвід дуже важливий для нас. Наскільки повно ми зможемо 

відобразити справжній внутрішній світ в'язниці, залежить від Ваших відповідей. Тому ми 

закликаємо Вас погодитися відповісти на запитання нашої анкети та бути максимально 

щирим(ою). 

Звіт за результатами дослідження буде представлений керівництву Міністерства 

юстиції, а також міжнародному співтовариству. 

 

 

 

 



53 
 

Загальна інформація 

1. Стать респондента 

1. Чоловік 

2. Жінка 

 

2. Чи вперше Ви засуджені?  

1. Так 

2. Ні 

 

3. Скільки пенітенціарних закладів Ви пройшли протягом відбування свого покарання 

(включаючи досудове ув'язнення)? 

1. Лише один 

2. 2 заклади 

3. 3 заклади 

4. 4 заклади 

5. 5 закладів 

6. Понад 5 

 

 

4. Як довго Ви перебуваєте в поточному закладі? 

1. Менше 1 року 

2. 1-3 роки 

3. 3-5 років 

4. Понад 5 років 

 

Повага до людської гідності 

 

5. Чи Ви коли-небудь почувалися приниженим(ою) під час свого перебування в цьому 

закладі? Якщо так, будь ласка, вкажіть, у зв'язку з якою ситуацією (Ви можете обрати 

декілька варіантів):  

1. Прийом до установи 

2. Погані побутові умови перебування під вартою  

3. Умови праці 

4. Поведінка персоналу щодо мене 

5. Діяння/поведінка інших засуджених 

6. Інше__________________________________________________________________ 
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Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

6. Чи могли б Ви описати, як зазвичай із Вами поводиться персонал? 

1. Співробітники, як правило, ввічливі зі мною  

2. Іноді персонал ображає мене зневажливими словами 

3. Персонал мене регулярно ображає  

4. Ваша відповідь ___________________________________________________________  

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

7. Що, на Вашу думку, Вам слід робити, щоб уникнути будь-яких принижень у 

в'язниці? 

1. не порушувати режим утримання під вартою, дотримуватися правил і демонструвати 

поведінку з низьким ступенем ризику   

2. виконувати особисті вимоги адміністрації в'язниці, які не пов'язані з режимом 

утримання під вартою (виконання індивідуальної роботи, надання неформальних 

послуг) 

3. проявляти силу та авторитет серед засуджених 

4. ніщо не допоможе 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

 

Безпека 

 

8. За шкалою від 1 до 5, будь ласка, оцініть, наскільки безпечно ви почуваєтеся у межах 

в'язниці 

 (де 1 - абсолютно небезпечно, а 5 - абсолютно безпечно)? 

1. 1 

2. 2 

3. 3 

4. 4 

5. 5 
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Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

9. Чи існує для Вас якесь місце, яке ви вважаєте найнебезпечнішим для себе на 

території в'язниці? (Ви можете обрати декілька варіантів) 

1. Будь-яке місце може бути небезпечним 

2. Камера, спільна спальня 

3. Дисциплінарний заклад 

4. Спортзал 

5. Кабінети персоналу  

6. Робоча територія 

7. Інше______________________________________________________________________

__________________________________________________________________________ 

Коментарі 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

 

10. Чи Ви коли-небудь були об'єктом такої поведінки співробітників, і якщо так, то як 

часто? 

  Рідко Досить 

часто 

Дуже 

часто 

1 
Булінг (залякування)   1 2 3 

2 
Погрози та шантаж 1 2 3 

3 
Побиття  1 2 3 

4 
Сексуальні домагання  1 2 3 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

 

11. Чи Ви або будь-хто з Ваших співкамерників були об'єктом такої поведінки інших 

засуджених? І якщо так, то як часто це відбувається? 

  Рідко Досить 

часто 

Дуже 

часто  

1 
Булінг (залякування) 1 2 3 

2 
Примусова праця на інших засуджених 

(прибирання, прання, покупки за власні 

кошти) 

1 2 3 

3 
Побиття 1 2 3 

4 
Примусові сексуальні контакти 1 2 3 
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Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

12. Чи якісь із Ваших особистих предметів/речей були в Вас відібрані силою іншим 

засудженим або персоналом (наприклад, крадіжка?) 

1. Так, це буває досить часто 

2. Так, це іноді буває  

3. Ні, нічого подібного не було 

Коментарі 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

13. Якщо Ви працюєте, чи могли б Ви оцінити небезпеку цієї роботи для Вашого життя 

та здоров'я: 

1. Робота дуже небезпечна  

2. Робота досить небезпечна  

3. Немає жодної небезпеки 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

14. Якщо Ви вважаєте, що Ваша робота небезпечна, чи забезпечують Вас захисним 

обладнанням (шоломи, рукавички, респіратори тощо)? 

1. Так, мені було надано все необхідне обладнання 

2. Так, мені було надано деяке обладнання 

3. Так, у мене є захисне обладнання, але я його сам(а) купив(ла) 

4. Ні, у мене немає засобів захисту 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

 

Підтримка/допомога 

 

15. Ви підтримуєте стосунки з сім'єю? 

1. Так 

2. Ні 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 
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16. Якщо так, опишіть, як і як часто: (Ви можете обрати декілька варіантів) 

 

 Форма 

спілкування  

Кожен 

день 

Кожного 

тижня 

Кожні 

3 

місяці 

Кожні 

6 

місяців 

Рідше, 

ніж 6 

місяців 

Не 

використовую 

цю форму 

1 Телефоном 1 
2 3 4 5 6 

2 Поштою 1 
2 3 4 5 6 

3 Через Інтернет 1 
2 3 4 5 6 

4 
Короткострокові 

візити 

1 2 3 4 5 6 

5 
Довгострокові 

візити 

1 2 3 4 5 6 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

17. Чи Ви думаєте, що Ваше спілкування відбувається достатньо часто? 

1. Так 

2. Ні 

18. Якщо ні, чому ви не можете спілкуватися частіше? (Ви можете обрати декілька 

варіантів) 

1. У мене обмежений доступ до телефону 

2. Адміністрація не відправляє листи 

3. У мене немає доступу до Інтернету 

4. У в'язниці немає належних умов для зустрічей із родиною 

5. Родина не має достатньо грошей, щоб відвідувати мене частіше 

6. Інше_____________________________________________________________________ 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

19. Чи Ви мали якісь сеанси з психологом, поки Ви тут? Якщо так, то в якій формі: 

 Форма сесії Одного разу Декілька 

разів 

3-5 разів Понад 5 разів 

1 Індивідуально 1 2 3 4 

2 Групова 1 2 3 4 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

_ 
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20. Чи робота з психологом здалася Вам корисною/допомогла? 

1. Так (опишіть чому) 

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

2. Ні (опишіть, чому)  

_________________________________________________________________________

_________________________________________________________________________ 

21. Якщо Ви вважаєте це корисним, чи Ви думаєте, що Вам потрібно більше сеансів: 

1. Ні, цього було достатньо 

2. Так, я думаю, що мені потрібно ще трохи 

3. Так, я думаю, що мені потрібно регулярно відвідувати 

22. Чи якийсь лікар зустрічався з Вами без Вашого запиту, поки Ви тут?  

1. Ні 

2. Одного разу 

3. Декілька разів 

4. Лікар відвідує мене регулярно 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

23. Чи можете Ви отримати доступ до лікаря, якщо Вам це потрібно?  

1. Так, але лише в випадку, якщо мені потрібна незначна допомога (пігулки від 

головного болю, лікування невеликих ран та подряпин тощо) 

2. Так, навіть якщо у мене серйозніші проблеми (зубний біль, серцеві проблеми, 

психіатрична допомога тощо). 

3. Так, у мене немає проблем у випадку будь-яких розладів здоров'я 

4. Ні, взагалі не маю доступу до лікаря. 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

 

 

 Наступне питання стосується лише жінок-ув'язнених 

  

24. Чи у Вас є вільний доступ до гінеколога? 

1. Так, з цим нема проблем 

2. Так, але це дуже важко 

3. Ні, я взагалі не маю доступу 
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Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

 

25. Будь ласка, порівняйте медичне лікування, яке ви отримали в цій установі, з 

лікуванням поза в'язницею: 

1. Тут було гірше 

2. Тут було так само погано, як і за межами 

3. Тут було так само добре, як і за межами 

4. Тут було краще 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

26. Чи Вам колись відмовляли в медичному лікуванні/допомозі?  

1. Ні 

2. Так (причина)  

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

 

27. Чи вам казали (або іншим чином повідомляли) про Ваші права та обов'язки, коли 

Ви прибули до установи?  

1. Так, але я не зрозумів(ла) 

2. Так, мені докладно пояснили 

3. Ні 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

28. Якщо так, то де ви отримали інформацію?  

1. Це мені пояснили в процесі прийому, під час мого перебування в карантинній установі 

2. Адміністрація в'язниці надала мені (брошури тощо) 

3. Інформація доступна на Інформаційній дошці 

4. Я маю відповідну освіту 

5. З Інтернету 

6. Інше_____________________________________________________________________ 

Коментарі 
________________________________________________________________________________ 
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29. Чи Ви знаєте, як Ви можете подати скаргу, якщо Ви вважаєте, що з Вами трапилося 

щось несправедливе? (можна обрати декілька варіантів) 

1. Ні, я не знаю 

2. Надіслати листа відповідним державним органам 

3. Зателефонувати на гарячу лінію прокуратури, Уповноваженого з прав людини 

4. Надіслати листа міжнародним організаціям 

5. Надіслати листа правозахисним організаціям, правозахисним групам 

6. Звернутися до Генерального прокурора України за особистим призначенням зустрічі   

7. Звернутися до персоналу Уповноваженого з прав людини під час візиту до установи 

8. Інше___________________________________________________________________ 

Коментарі 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

30. Чи Ви коли-небудь подавали скаргу чи запит щодо: 

 

  
Ні Одного 

разу 

 

Декілька 

разів 

 

Регулярно 

1 
Поведінки працівників 

в'язниці 

1 2 3 4 

2 
Харчування 1 2 3 4 

3 
Одягу 1 2 3 4 

4 
Умов розміщення 1 2 3 4 

Інше________________________________________________________________________ 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

31. Якщо Ви подавали скаргу, чи працівники покарали Вас за це? 

1. Так, один раз 

2. Так, декілька разів 

3. Так, кожного разу, коли я подавав(ла) скаргу 

4. Ні 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 



61 
 

32. Чи Ви коли-небудь подавали скаргу чи запит щодо поведінки інших ув'язнених? 

1. Так 

2. Ні 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

33. Чи персонал відповів на Вашу скаргу?  

1. Так, персонал допоміг мені вирішити мою проблему 

2. Так, але персонал мені допоміг лише частково 

3. Ні, персонал проігнорував мою скаргу 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

34. Чи інші в'язні покарали Вас за таку скаргу? 

1. Так 

2. Ні 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

35. Чи Ви можете спілкуватися з керівником (заступником керівника, виконуючим 

обов'язки керівника) установи, якщо виникає необхідність?  

1. Так, я завжди можу звертатися до адміністрації з особистих питань 

2. Так, але це складно 

3. Ні, у мене немає такої можливості  

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

36. Чи є у Вас друзі серед засуджених? 

1. Так, у мене є друзі в установі, які мене підтримують 

2. Я спілкуюся з багатьма людьми, але у мене немає справжніх друзів 

3. Я не подружився ні з ким, я тримаюся осторонь  

4. У мене тут лише вороги 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 
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Справедливість (Justice) 

 

37. Якщо Вам потрібна юридична консультація, які джерела ви використовуєте?  

 Джерело інформації Так Ні 

1 Бюро правової допомоги 1 2 

2 Адміністрація 1 2 

3 Засуджені 1 2 

4 Державні органи (прокуратура, суд, Уповноважений з прав 

людини) 

1 2 

5 Юридична література 1 2 

6 Інтернет 1 2 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

38. Чи Вас коли-небудь карали/піддавали санкціям за щось у закладі? 

1. Так, один раз 

2. Так, декілька разів 

3. Так, регулярно 

4. Ні 

39. Чи Ви відчували, що це було пропорційно/справедливо? 

1. Так 

2. Ні 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

40. Чи Ви колись відчували, що персонал поводиться з Вами інакше (краще або гірше), 

ніж з іншими в'язнями в тій самій ситуації?  

1. Так, персонал поводиться краще зі мною, ніж з іншими 

2. Так, персонал поводиться гірше зі мною, ніж з іншими 

3. Іноді гірше, іноді краще 

4. Ні, персонал поводиться зі мною так само  
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Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

 

41. Чи є у цій в'язниці засуджені, які користуються більшим спектром прав, переваг, ніж 

інші? 

 

  Так Ні 

1 
У відносинах із персоналом 1 2 

2 
У відносинах з іншими 

засудженими 

1 2 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________  

 

Особистий розвиток 

42. Чи можете Ви у свій вільний час: 

  Так Ні Не 

цікаво 

1 
Відвідувати бібліотеку 1 2 3 

2 
Читати власні книжки, книжки інших засуджених 1 2 3 

3 
Займатися спортом 1 2 3 

4 
Брати участь у громадських богослужіннях 1 2 3 

5 
Відвідувати мистецькі заняття 1 2 3 

6 
Отримувати професійне навчання 1 2 3 

5 
Навчатися віддалено у вищих навчальних закладах 1 2 3 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

___________________________________________________________ 

43. Чи Ви можете отримати професію або нові професійні навички в установі? 

1. Так, установа має власний заклад професійно-технічного навчання 

2. Ні, не можу. Такої можливості немає 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 
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44. Якщо так, чи, на Вашу думку, професії, що пропонуються, дозволять вам працювати 

за спеціальністю після звільнення? 

1. Так 

2. Ні 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

45. Чи, на Вашу думку, те, що Ви матимете ці спеціальності, дасть Вам можливість 

забезпечити себе продуктами харчування, житлом, одягом тощо після звільнення? 

1. Так 

2. Ні 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

46. Що ще, на Вашу думку, Вам потрібно знати (отримати додаткове навчання), щоб 

краще підготуватися до життя поза в'язницею?  

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

47. Чи у Вас є плани на майбутнє життя після звільнення? 

1. Однозначно так  

2. Можливо, ще не вирішив(ла) 

3. Ні, я в порядку 

Коментарі______________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

48. Якщо так, то що конкретно Ви хотіли б змінити в своєму житті? (Ви можете обрати 

декілька варіантів) 

1. Покінчити з кримінальним минулим  

2. Знайти роботу 

3. Проводити більше часу з родиною 

4. Стати соціально активним громадянином 

5. Працювати на благодійність 

6. Покращити власні досягнення/навички (хобі) 

7. Освоїти нову спеціальність (будь ласка, позначте яку) 

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 

8. інше__________________________________________________________________ 

Коментарі 
________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________ 


